COPIA

COMUNE DI BAITANO
Provincia di Avellino

VERBALE DIDELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

Numero 22 in data 2.4.2016

OGGETTO: Legge regionale 22/12/2004, n.16, art.23. Proposta di Piano Urbanistico

Comunale (PUC). Rapporto Ambientale e Sintesi non Tecnica. Esame e controdeduzioni alle

osservazioni. Determinazioni.

L’anno duemilasedici, il giorno due del mese di APRILE alle ore 10,50 con prosieguo nella sala
delle adunanze, si ¢ riunita la Giunta Comunale, debitamente convocata nei modi e termini di legge.

Assume la presidenza il Sindaco ENRICO MONTANARO.

Partecipa alla seduta il Segretario Comunale Dott. PAOLO ALBANESE, il quale procede
all’appello nominale. Risultano

PRESENTI ASSENTI

MONTANARO ENRICO Sindaco X
SGAMBATI STEFANO Assessore X
BELLOFATTO LUIGI Assessore X
DI LORCO SGAMBATI ROMEO Assessore X

Totale presenti: 4

Totale assenti: 0

Constatata la presenza del numero legale degli intervenuti, il Presidente dichiara aperta la seduta ed
invita la Giunta a trattare gli argomenti segnati all’ordine del giorno.



COMUNE DI BAIANO

Provincia di Avellino

Area Tecnica

OGGETTO: Legge regionale 22/12/2004, n. 16, art 23. Proposta di Piano Urbanistico Comunale
(PUC). Rapporto Ambientale e Sintesi non Tecnica. Esame e controdeduzioni alle
osservazioni. Determinazioni.

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER LA GIUNTA COMUNALE

11 Responsabile del Servizio

PREMESSA

La legge regionale 22/12/2004, n. 16, recante “Norme sul governo del territorio”, disciplina la
tutela, gli assetti, le trasformazioni e le utilizzazioni del territorio al fine di garantirne lo sviluppo,
nel rispetto del principio di sostenibilita ambientale, mediante un efficiente sistema di
pianificazione territoriale e urbanistica articolato a livello regionale, provinciale e comunale.

Ai sensi dell'art. 22 della citata legge regionale n. 16/2004, il Comune esercita la, pianificazione
del territorio di sua competenza nel rispetto delle disposizioni legislative e regolamentari vigenti ed
in coerenza con le previsioni della pianificazione territoriale regionale e provinciale. Al riguardo,
sono strumenti di pianificazione comunale:

a) il Piano Urbanistico Comunale (PUC);

b) i Piani Urbanistici Attuativi (PUA);

¢) il Regolamento Urbanistico-Edilizio Comunale (RUEC);

Il Regolamento regionale 4/8/2011, n. 5, ad oggetto "Regolamento di attuazione per il governo del
territorio”, disciplina i procedimenti amministrativi di formazione dei piani previsti dalla citata
legge regionale 16/2004. L'art. 9 di detto Regolamento specifica che “Tutti i piani disciplinati dalla
legge regionale n. 16/2004 si compongono del piano strutturale, a tempo indeterminato, e del piano
programmatico, a termine, come previsto all’art. 3 della legge regionale 16/2004". L'art. 3 dello
stesso Regolamento individua il procedimento di formazione de piani territoriali, urbanistici e di
settore.

Con la legge regiona.le n. 13 del 13/10/ 2008 stato approvato il Piano Territoriale Regionale
Con delibera del Commissario Straordinario n. 42 del 25/2/2014, assunta con i poteri del

Consiglio Provinciale di Avellino, ¢ stato approvato il Piano Territoriale di Coordinamento
Provinciale (PTCP).

Il quadro normativo delineato dalla legislazione regionale (legge regionale 16/2004 e Regolamento
5/2011) pone l'accento sulla necessita di individuare, anche a livello comunale, le linee
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fondamentali della trasformazione a lungo termine del territorio, in considerazione dei valorl
naturali, ambientali e storico-culturall, dell'esigenza di difesa del suolo, dei rischi dedvanti da
calamita naturali, dell'articolazione delle reti infrastrutturall ¢ dei sisterni di mobilita. :

Alla luce di tale quadro normative, la Glunta Comunale, con proprio atto n. 7 del 30/1/2014, ad
) oggetto “Intervento di Piangﬂcazioné territoriale ed urbanistica - Piano Urbanistico Comunale (PUC).
Individuazione Progettista e RUP. Ulteriori determinazioni”, ha deliberato, tra I'altro, di attivare le
procedure amministrative per pervenire alla redazione del Piano Urbanistico Comunale (PUC), al
sensi della legge regionale 22/12/2004, n. 16;
In particolare, ventvano individuate, al finl della redazione del PUC, le figure del Progettista e del
RUP per la redazione del PUC, nelle persone rispettivamente del sottoseritto, Ing. Domenico
Picciocchl, e dell'Ing. Carmine Libertino, entrambi dell’Area Tecnica comunale, con la consulenza
tecnico-scientfica del Dipartimento di Ingegnerla Civile dell'Universita di Salerno, glusta
convenzione approvata, da ultimo, con deliberazione di GC n. 97 del 19/12/2005:;

Per quanto concerne la sostenibilitd ambientale dei piani:

" Tart. 47 della legge regionale 16/2004 dispone che “I pidni terriforiali di setiore ed i pia.ni
urbanistici sono accompagnati dalla valutazione ambientale di cui alla direttiva 42/ 2001 JCE del
27 giugno 2001, da effettuarsi durante la fase di reddzione dei piant”;

* Tart. 2, comma 2, del Regolamento 5/2011, dispone che 'Amministrazione procedente (ﬂ
Comune) deve avviare, contestua.lmente al procedimento di planificazione, la Valutazione
Ambientale Stratepica (VAS) come disciplinata dal decreto legislatlvo 152/2006 (Norme in -
materia ambientale). '

Il procedimento di formazione del PUC prevede, tra laltro, anche la consuItaz-iong dei-Soggdettl - . -

'Competentl in materia Ambientalé (SCA), prima della predisposizione della proposta di PUC. Con
deliberazione di GC n. 8 del 30/1/2014, esecutiva, ad oggetto: "Individuazione dell’avtorita '
compelenie in materia di VAS”, 'Area Amminisirativa del Comune é stata individuata quale
Autoritd Competente per la VAS. Detta Autorita Competente, di concerto con 'Autorita Procedente
VAS, ha individuato i seguenti SCA:

s Regione Campania - Assessorato all'Ambiente, Assessorato all'Urbanistica;

e ARPAC; '

s Setiore Provineiale Genlo Clvile;

¢ Provincla di Avellino — Assessorato all'’Ambiente;

e Autorita di Bacino Regionale Campania Centrale;

e ATO 1 Calore Irpino;

+ - Conscrzio ASI Avelllno;

*» Comunita Montana Partenio - Vallo di Lauro; :

* Soprintendenza per i Benl Architettonicl e Paesaggistici di Salermo e Avellino;

* Soprintendenza per i Benl Archeologici di Salerno, Avellino, Benevento e Caserta;

-« Ministero dei Benl ed Attivitd Culturall - Direzione Regionale peri Benl culturall e . .

paesaggistic! della Campania;

¢ ASL Avellino

¢ Comuni confinanti: Avella, Mugnario del Cardinale, Sirignano, Sperone, Vlsclano

*» Ente Parco Reglonale del Partenio.

Con deliberazione della GC n. 74 del 4/8/2015, ad oggetto “Legge regionale 16/2004. Redazione
Piano Urbanistico Comunale (PUC). Presa d'atto della conclusione della fase partecipativa e di
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-ascolto dei cittadini, delle organizzazioni sociali, culturdli, ... per il Rapporto Preliminare (RP} e per il
Preliminare di Piano (PdFJ’, & stata considerata conclusa la fase partecipativa, per Ll Rapporto
Prelitninare e per Ll Preliminare di Plano.

Con deliberazione della GC n, 82 del 17/9/2015, ad oggetto "Legge-reyionale 16/2004. Proposta di
Piano Urbanistico Comunale (PUC). Rapporto Ambientale e Sintesi non Tecnica. Adozione”, & stata
adottata la proposta di Piano Urbanistico Comunale (PUC) composto degli elaborati elencatl in
delibera stessa.

Con deliberazione della GC n. 98 del 6/11 /2015 & stato adottato Ll Piano di Zonizzazione Acustica
di cud alla legge 26/10/1995, n. 447. '

Con deliberazione di CC n. 5 del 8/ 2/106 ¢ stato approvato Ll Piano di Zomzzazione Acustica. La
’ de].lbera € stata trasmessa in Reglone con lettera prot. 1638/2016.

L'avviso di deposito della proposta di PUC, del Rapporio Ambientale ¢ della Sintesi non tecnica
-(VAS) & stato pubblicato in data 4/1/2016, sul BURC, sul quotidiano “Il Mattino™ a diffusione
provinciale, all'albo pretorio, sulla home page del sito web istituzionale, sul sito www.pucbatano.it
raggiungiblle dalla home page del sito istituzionale stesso e all'albo pretorio. Inoltre, sono stat
affissl anche manifesti murari contenenti I'avviso di deposito del PUC.

' Gl elaborati costituenti il PUC sono statl a disposizione del pubblico, secondo le indicaziond
riportate negli avvisi pubblicatl, nelle sed! e negli orarl indicati per I'intera durata del periodo di
pubblicazione, in particolare presso gl Ufficl di Segreteria e Tecnlco.

Nel termine di sessanta glornl dalla data di deposito, sono perirenute 48 (quarantotto)

A osservazloni ‘come da elenco nominativo allegato alla presente proposta. Oltre tale termine, e fito

ad oggl, non sono pervenute altre osservazioni.

Criterl di ammissibilita e di accoglibilita delle osservazioni

Considerata la rilevanza che la planificazione assume per il territorio comunale, in relazione alle
modifiche di tipo normativo e di zonizzazione apportate alla strumentazione previgente, si &
ritenuto opportuno definire, preliminarmente, i criter! per 'esame delie osservazioni pi'esentate.

Al riguardo, il Progettista e il RUP, hanno predisposto apposite “Linee guida per U'esame delle .
osservazioni”, in allegato alla presente proposta di deliberazione, in riferimento alle quall sono
statc esaminate le osservazion! presentate e proposto delle controdeduzioni per Faccoglimento o
meno ovvero per l'accoglimento integrale o parziale, in modo da rendere disponiblle per I'organo
deliberante un criterio di lettura e valutazione del procedimento segu.ito nella formulazione delle
proposte di controdeduziond.

Le proposte di controdeduzione, da sottoporre all'esame della Giunta Comu.nale sono state
predisposte con riferimento alle citate linee guida.

Parerl e proposte di controdeduzioné alle osservazioni

Per ognuna delle osservazionl pervenute € stata predisposta una “scheda osservazione” e
formulato un parere ed una proposta di conirodeduzione da sottoporre all'esame della Giunta
Comunale.

Ognl scheda € contiene:
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datl dell'osservazione;

quadro generale delle questioni richieste;
analisi e valutazione delle richiesta; -
verifica di ammissibilitd della richiesta;
valutazione conclusiva.

In relazione a quanto sopra,

Vistd:

la legge 17/871942, n. 1150 (Legge urbanistica)

il DM 2/4/1968, n. 1444 (Limid lnderogabﬂi .... al fini della formazione deil nuovi strumenti
urbanlistici);

la legge regionale 20/3/1982, n. 14 (Indirizzi programmaticl e direttive fondamentall relative
all'esercizio delle funzioni delegate in materia urbanistica);

la legge 26/10/1995, n. 447 (Legge quadro sull'inquinamento acustico);

il DPR 6/6/2001, n. 380 (Testo unico delle disposizioni legislatlve e regolamentarl in materla
edilizia); :

-1l DPR 8/6/200Q1, n. 327 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolammtarl In materia

di espropriazione per pubblica utilita);

la legge regionale 22/12/2004, n. 16 (Norme sul governo del territorio);

il Regolamento regionale 4/8/2011, n. 5 dl attuazione della LR 16/2004;

1l Manuale operative del Regolamento 4/5/2011, n. 5, pubblicato dalla Reglone Campania;
la legge 13/10/2008, n. 13 (Plano Territoriale Regionale);

it decreto legislativo 22/1/2004, n. 42 (Codice dei berd culturali e del paesaggio)

-'11 Decreto Legislative 3/4 /2006 n. 152 (Norme in matera ambientale]

la DGR 627 del 21/4/2005 riguardante I'individuazione delle organizzazioni sociall, cultu.rah
ambientalistiche, economico-professionali e sindacalt dl cui all’'art. 20 della legge regionale n.
16/ 2004,

it DPGR n. 17 del 18/12/2009, recante “Regeolamernto di attunzione della Valutazione
Ambientale Strategica (VAS) nella Reglone Campania;

la DGR n. 203 del 5/3/2010 ad oggette “Indirizzi operativi e procedurali per lo svolgimento
della VAS in Regione Campania”,

il Piano Territordale dl Coordinamento Provinciale (PTCP), approvato con delibera del
Commissario Straordinario n. 42 del 25/2/2014, assunta con i poterl del Consiglio Provinciale
di Avellino;

11 TU 18/8/2000, n. 267,

PROPONE

le premesse al presente atto, che qui si intendono integralmente riportate, costituiscono parte
mtegrante della presente proposta;

" ‘a) dl approvare le “Linee guida per I'esame delle osservazioni®, in allegato alla presente proposta

dl dellberazione;

b) di approvare le n. 48 (quarantotto) schede relative a clascuna delle osservazioni pervenute;
¢) dl dare incarico al progettista ¢ al rup di integrare gli elaborati del PUC per quanto attiene

Iinserlmento di fabbricati per i quall risultano rilasciati permessi di costruire e la cui
costruzione risulta in fase avanzata alla data di adozione del PUC stesso;
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d} di dare atto che la presente proposta di deliberazione non comporta assunzione di impegni di
spesa; :

e] di rendere I'atto deliberativo immediatamente eseguibile ai sensi dellart. 134, comma 4, del
Decreto Legislativo 267 /2000, |

1 aprile 2016
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11 RUP . : Il Responsabile del Servizio
Ing. Carmine Libertino ’ Ing. Domenico Picclocchi

Parere di regolarita tecnica reso ai sensi dell'art. 49 e 147-bis del DLgs 267/00:
"Favorevole. Si attesta la regolarita tecnica e la correttezza dell'azione amministrativa’.

1 aprile 2016

11 Responsabile del Servizio
" Ing. Domenico Picciocchi’

[ ‘b{/"—o{/
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Comune di Baiano
Provincia di Avellino

PIANO URBANISTICO COMUNALE

Linee guida all’esame delle osservazioni

Premessa
Con delibera della Giunta Comunale n.82 del 17.9.2015 & stato adottato il Piano Urbanistico
Comunale (Puc) ai sensi della Legge regionale (Lr) 22.12.2004, n.16, art.23 e del Regolamento di
attuazione per il Governo del Territorio n.5 del 4.8.2011, art.3, comma 1.

Lo strumento urbahistico comunale, assieme agli altri elaborati previsti dalla vigente normativa
regionale - costituiti dal Rapporto Ambientale (Ra) e la Sintesi non Tecnica (Snt), rientranti nella
procedura di Valutazione Ambientale Strategica (Vas), e il Piano di Zonizzazione Acustica (PdiZ)
(approvato con deliberazione di Giunta Comunale n.98 del 6.11.2015) - ¢ stato depositato, per
sessanta giorni naturali e consecutivi decorrenti Idalla data di pubblicazione sul Bollettino Uﬁiéiale
della Regione Campania (Burc) n.1 del 4.1.2016, pressb I’Ufficio competente e la Segreteria del
Comuné e sono stati lasciati in libera visione presso il Comune di Baiano (Av) - Area Tecnica - 1°
Servizio. Suddetta documentazione tecnica € stata resa consultabile anche sul sito ufficiale del
Comune di Baiano, www.comune.baiano.av.it, nonché su sito dedicato, www.pucbaiano.it.

Ai sensi dell’art.7, comma 3, del Regolamento regionale n.5/2011, durante il periodo di deposito
(60 giorni, dal 4.1.2016 al 4.3.2016) & stato consentito a soggetti pubblici e privati, anche costituiti
in associazioni e comitati, di proporre osservazioni, in forma scritta, pér modifiche e integrazioni
alla proposta di Piano, anche fornendo nuovi ed ulteriori elementi conoscitivi e valutativi.

Per facilitare le operazioni di presentazione delle osservazioni, nonché la presente fase di analisi e
valutazione delle stesse, & stato predisposto un apposito modello da compilare, denominato “scheda
di proposta osservazione”, ritirabile presso I'Ufficio tecnico comunale (Utc) di Baiano, nonché

liberamente scaricabile dai siti web www.comune.baiano.av.it ¢ www.pucbaiano.it.




Tabella 1 - Elenco delle osservazioni pervenute al protocollo comunale entro il 4.3.2016

N. | Prot. ‘Data Firmatari Richiedente Richieste Esito
1 | 307 | 18/01/2016 2 Montuori Mario 1 Non accolta
2 | 308 | 18/01/2016 3 Montuori Mario 1 Accolta integralmente
3 [ 390 | 19/01/2016 1 Orefice Elia Michele 1 Nonaccolta
4 | s41 | 25/01/2016 1 Scafuri Matteo 2 ~ Non accolta
5 | 1176 | 18/02/2016 1- Acierno Luigi 1 Accolta parzialmente
6 | 1177 | 18/02/2016 1 Foglia Biagio 1 Accolta parzialmente
7 | 1187 | 18/02/2016 1 Peluso Stefanina i Non accolta
8 | 1215 | 22/02/2016 3 Estatico Biagio 1 Accolta parzialmente
9 | 1218 | 22/02/2016 1 | De Laurentiis Carmela 1 Accolta parzialmente
10} 1219 | 22/02/2016 1 Circolo Culturale "L'Incontro” 28 Accolta parzialmente
11] 1366 | 25/02/2016 | 2 Colucci Maria 2 Accolta parzialmente
12 | 1444 | 01/03/2016 | 1 Russo Spena Antonio 1 Non accolta
13| 1445 | 01/03/2016 | 1 Russo Spena Luigi 1 Non accolta
14 | 1446 | 01/03/2016 1 Coppola Maria Giuseppina 1 Accolta integralmente
15 | 1447 | 01/03/2016 1 Sgambati Aldo 1 Accolta integralmente
16 | 1468 | 02/03/2016 5 Cavaccini Virginia 1 Non accolta
17 | 1474 | 02/03/2016 1 Napolitano Antonio 1 Accolta integralmente
18 | 1478 | 02/03/2016 1 Ragosta Ciro 1 Non accolta
19| 1486 | 03/03/2016 1 Avitabile Maria Filomena 1 Non accolta
20| 1491 | 03/03/2016 3 Corvino Alfonsina 1 Non accolta
21 [ 1492 | 03/03/2016 6 Magnotti Maria Nunziata 1 Accolta parzialmente
22 | 1494 | 03/03/2016 1 De Laurentiis Filomena 1 Accolta integralmente
23 | 1495 | 03/03/2016 1 Campanile . Andrea | Non accolta
24 1 1515 | 03/03/2016 1 Napolitano Stefano 1 Non accolta
25| 1522 | 03/03/2016 1 Avitabile Pasquale 2 Non accolta
26 | 1523 | 03/03/2016 I Lippiello Fabio 1 Non accolta
27| 1529 | 03/03/2016 1 Colucci Anna 1 Non accolta
28 | 1531 | 03/03/2016 1 Sgambati Aldo 1 Non accolta
291 1532 | 03/03/2016 1 Colucci Giuseppina 1 Non accolta
30| 1534 | 03/03/2016 1 Albertelli Liliana 1 Non accolta
31| 1542 | 03/03/2016 1 Masi _Carlo 1 Non accolta
32| 1543 | 03/03/2016 1 Masi Stefano 1 Non accolta
33 | 1544 | 03/03/2016 1 Masi Francesco 1 Non accolta
34 | 1547 | 03/03/2016 1 Lancellotti Giovanni 1 Accoita integralmente
351 1548 | 03/03/2016 2 Napolitano Luigi 1 Non accolta
361 1549 | 03/03/2016 1 . Napolitano Luigi 1 Accolta parzialmente
37| 1560 | 03/03/2016 3 Sorriento Francesco i Non accolta
38 | 1563 | 03/03/2016 1 ‘Lieto Domenico 1 Accolta integralmente
39| 1564 | 03/03/2016 1 Lieto Domenico 2 Accolta integralmente
40 | 1565 | 04/03/2016 1 De Laurentiis Filomena 1 Accolta integralmente
411} 1566 | 04/03/2016 5 Peluso Carlo 1 Non accolta
42 [ 1572 | 04/03/2016 5 Acierno Filomena 1 Non accolta
43 | 1574 | 04/03/2016 2 Foglia Angelina 1 Non accolta
144 | 1575 | 04/03/2016 ] Schettino Luigi 1 Non accolta
45| 1578 | 04/03/2016 3 Comitato Civico "Pro-Baiano" 21 Accolta parzialmente
46 | 1579 | 04/03/2016 1 Crisci Carmine 1 Non accolta
47 | 1580 | 04/03/2016 2 Crisci . Felice Non accolta
48 | 1584 | 04/03/2016 | Conte Antonio 2 Non accolta
80 101



1. Le osservazioni pervenute

In totale sono pervenute presso l'ufficio competente del Comune di Baiano 48 osservazioni,
presentate da 42 soggetti privati (SPr) (singoli cittadini o gruppi di cittadini in qualit di proprietari
" o comproprietari di lotti e/o edifici), 3 legali rappresentanti e/o amministratori di societa operanti
sul territorio baianese (LR), 2 soggetti culturali (SC) ed 1 soggetto politico (SPo).

Le osservazioni sono state sottoscritte da un singolo soggetto o da piu soggetti; coniplessivamente
sono stati riscontrati 80 firmatari totali. |

Alcune osservazioni hanno trattato un’unica questione, mentre altre, maggiormente articolate,
hanno solleﬁato due o pil questioni; complessivamente, attraverso le suddette 48 osservazioni, sono
state riscontrate 101 questioni. _ '
Delle 48 osservazioni complessive, 9 sono state accolte integralmente, 9 sono state .accoh‘e

parziglmente, e 30 sono state dichiarate non accolte.

2. La classificazione delle questioni

Per ciascuna delle 48 osservazioni pervenute si & proceduto alla classificazione, su 4 livelli di
specificazione, delle singole questioni sollevate. Le 101 questioni desunte dalle 48 osservazioni
sono state contrassegnate con apposito codice del tipo “n_m/p”, in cui “m™ indica la m-esima
questione sulle “p” questioni totali contemplate all’interno della n-esima osservazione.

.Per cui, per esempio, la nona questione riscontrata all’interno della decima osservazione, che

contempla ventotto questioni totali, & contrassegnata con il codice: 10_9/28.

Primo livello: Questioni Riscontrabili QR e Questioni Non Riscontrabili QNR

11 primo livello di classificazione ha consentito di distinguere le Questioni Q in:

- Questioni Riscontrabili QR;

- Questioni Non Riscontrabili QNR.
Le QR sono le questioni per le quali & stato possibile effettuare un riscontro. Di fatto sono quelle
questioni chiaramente ¢ compiutamente descritte all’interno dell’osservazione presentata, per le
quali & riscontrabile in maniera specifica la problematica oggetto di discussione.
Le QNR sono le questioni per le quali non ¢ stato possibile effettuare un riscontro. Di fatto sono
quelle questioni la cui argomentazione & incompleta (per esempio € indicato su planimetria il lotto
ma non ¢ riportata alcuna richiesta in merito), oppure poco chiara o non riscontrabile nei fatti.
Delle 101 guestioni, 99 sono classificabili come Questioni Riscontrabili QR e 2 come Questioni

Non Riscontrabili QNR.




Secondo livello: Questioni Generali QRG e Questioni Particolari QRP

11 secondo livello di classificazione ha consentito di distinguere le Questioni Riscontrabili QR in:
- Questioni Riscontrabili Generali QRG; -
- Questioni Riscontrabili Particolari QRP.
Le QRG sono le questioni che si concretizzano sotto forma di indicazioni, proposte, indirizzi e
strategie di assetto urbano nell’interesse della collettivita e dell’intero territorio comunale.
Le QRP sono le questioni tese a tutelare interessi privatistici e diretti, comportando, gcnerﬁlmente,

modifiche puntuali rispetto alle previsioni contenute nella zonizzazione del Puc.

Delle 99 Questioni Riscontrabili QR, 51 sono classificabili come Generali QRG e 48 come

Particolari QRP.

Terzo livello; Questioni Sostanziali QRGS/QRPS e Questioni Cbncettuali QRGC,*F ORPC

I terzo livello di classificazione ha consentito di distinguere le Questioni Riscan?mbi!i QR, sia
Generali QRG che Particolari QRP, in:

- Questioni Riscontrabili Generali/Particolari Sostanziali QRGS/QRPS;
- - Questioni Riscontrabili Generali/Particolari Concettuali QRGC/QRPC. .
Le QRGS/QRPS sono le questioni che si concretizzano nella richiesta di modifiche da apportare
alla documentazione tecnica del Puc (elaborati grafici e/o norme tecniche di attuazione).
Le QRGC/QRPC sono le questioni che - trattando temi pili ampi, in cui magari si obietta in generale
sulle scelte politico-strategiche dell’Amministrazione comunale o, per esempio, su presunte
manchevolezze nella fase partecipativa alla formazione del Puc - di fatto non si_sostanziano
concretamente in alcuna proposta di modifica specifica dello strumento urbanistico, e pertanto

assumono la valenza di mere opinioni, alle quali, comunque, ¢ possibile dare riscontro.

Delle 99 Questioni Riscontrabili QR, sia Generali QRG che Particolari QRP, 87 sono classificabili
" come Sostanziali QRGS/QRPS e 12 come Concettuali QRGC/QRPC.

In dettaglio, delle 51 Questioni Riscontrabili Generali QRG, 39 sono classificabili come Sostanziali
QRGS e 12 come Concettuali QRGC; mentre tutte le 48 Questioni Riscontrabili Particolari QRP
sono classificabili come Sostanziali QRPS. Pertanto, nelle osservazioni pervenute, non sono

presenti questioni del tipo Questioni Riscontrabili Particolari Concettuali QRPC.




Quarto livello: Questioni Grafiche QRGSG/QRPSG e Questioni Normative QRGSN/QRPSN
Il quarto livello di classificazione ha consentito di distinguere le Questioni Riscontrabili
Generali/Particolari Sostanziali QRGS/QRPS in: ,
- Questioni Riscontrabili Generali/Particolari Sostanziali Grafiche QRGSG/QRPSG;
- Questioni Riscontrabili Generali/Particolari Sostanziali Normative QRGSN/QRPSN.
Le QRGSG/QRPSG sono le questioni che si concretizzano nella richiesta di modifiche da apportare

a qualunque elaborato grafico del Puc.
Le QRGSN/QRPSN sono le questioni che si concretizzano nella richiesta di modifiche da apportare
alle Norme tecniche di attuazione (Nta) del Puc e/o al Regolamento urbanistico edilizio comunale

(Ruec).

Delle 87 Questioni Riscontrabili Generqli/Particolari Sostanziali QRGS/QRPS, 70 sono
classificabili come Grafiche QRGSG/QRPSG e 17 come Normative QRGSN/QRPSN.

In dettaglio, delle 39 Questioni Riscontrabili Generali Sostanziali QRGS, 22 sono classificabili
come Grafiche QRGSG ¢ 17 come Normative QRGSN; mentre tutte le 48 Questioni Riscontrabili
Particolari Sostanziali QRPS sono classificabili come Grafiche QRPS, in quanto una modifica
normativa, pur esSendo avanzata per soddisfare un interesse privato, ha necessariamente una

ricaduta generale che si estende all’interesse di tutti i cittadini di Baiano.



Quadro riepilogativo della classificazione delle questioni

In conclusione, sono state definite le seguenti classi, alcune delle quali si diramano fino ad un

quarto livello di specificazione:

Questibm' Riscontrabili QR
Questioni Non Riscontrabili QNR

Primo livello

Questioni Riscontrabili Generali QRG .
Secondo livello

Questioni Riscontrabili Particolari QRP

Que&tioni Riscontrabili Generali Sostanziali QRGS

Questioni Riscontrabili Generali Concettuali QRGC .
Terzo livello

Questioni Riscontrabili Particolari Sostanziali QRPS

Questioni Riscontrabili Particolari Concettuali QRPC

Questioni Riscontrabili Generali Sostanziali Grafiche QRGSG

Questioni Riscontrabili Generali Sostanziali Normative QRGSN )
Quarto livello

Questioni Riscontrabili Particolari Sostanziali Grafiche QRPSG

Questioni Riscontrabili Particolari Sostanziali Normative QRPSN

OSSERVAZIONI: 42
QUESTIONI: 101

PRIMO LIVELLO
Riscontrabile / Non Risc.

SECONDO LIVELLO
Generale / Particolare

F TERZO LIVELLO
| Sostanziale / Concettuale

QUARTO LIVELLO
Grafica / Normativa

Figura 1 - Articolazione delle classi di questioni Q nei quattro livelli di specificazione adottati.

Si ottiene, cosi, la classificazione completa delle 101 questioni sollevate nelle 48 osservazioni

pervenute (Figura 1).




3. La classificazione delle richieste

Come visto in precedenza, un’osservazione pud sollevare e trattare piu questioni. Per ciascuna di
queste ultime viene formulata una richiesta rivolta all’ Amministrazione comunale /o al progettista
del Puc, sotto forma di modifica dello strumento urbanistico stesso (elaborati grafici o norme
tecniche di attuazione).

Le 101 richieste formulate, corrispondenti alle 101 questioni sollevate all’interno delle 48
osservazioni pervenute, sono state catalogate in 9 tipologie (Tabella 2).

Nella classe tipologica denominata “rivisitazione politico-strategica” rientrano le richieste che
propongono un riesame (talvolta di parti consistenti) del Puc in quanto il richiedente (o i
richiedenti) contesta all’ Amministrazione comunale una scelta dal punto di vista politico-strategico.
Nella classe tipologica denominata “chiarimento” rientrano le richieste di delucidaziohe o di
precisazione sia di aspetti formali che sostanziali del Puc.

Nella classe tipologica denominata “rettifica/adeguamento” rientrano le richieste che propongono la
correzione di errori materiali (errori di stampa e di richiamo normativo, errori cartografici, di
rimandi e richiami normativi, di riferimento a strumentazione di settore vigente, ecc.) oppure
I’adeguamento a leggi, normative e strumenti di pianificazione sovraordinati. .

Nella classe tipologica denominata “valorizzazione di ambito” rientrano le richieste che propongono
una serie articolata di interventi finalizzati al complessivo miglioramento urbanistico-ambientale di
una porzione di territorio comunale. _

Nella classe tipologica denominata “cambio destinazione d'uso” rientrano le richieste che
- propongono una differente destinazione d’uso di una porzione di territorio rispetto a quella prevista
nel Puc adottato. |

Nella classe tipologica denominata “modifica della rete della mobilitd” rientrano le richieste che
propongono 1’eliminazione, la variazione o I’ampliamento di un tratto esistente o di progetto della
rete della mobilita indicata nel Puc.

Nella classe tipologica denominata “modifica degli articoli delle Nta” rientrano le richieste che
propongono |’eliminazione, la variazione o ’aggiunta di commi agli articoli delle Nta; sono escluse
da questa categoria le modifiche richieste a causa di errore materiale o adeguamento normativo, in '
quanto queste ultime rientrano nella classe tipologica denominata “rettifica/adeguamento”.

Nella classe tipoiogic‘a denominata “modifica degli articoli del Ruec” rientrano le richieste che
propongono 1’eliminazione, la variazione o Paggiunta di commi agli articoli del Ruec;

Nella classe tipologica denominata “alfro” rientrano le richieste che non € possibile catalogare in

una delle precedenti classi tipologiche.



Una ulteriore classificazione delle richieste ha riguardato la loro “localizzabilita”, ossia la

ossibilitd di una loro precisa individuazione territoriale attraverso, per esempio, 1’indicazione da
P P p

parte del richiedente (o dei richiedenti) dell’indirizzo, degli estremi, catastali o della posizione in

cartografia (Tabella 2).

_N. [ Tipologia delle richiest o di richieste | Localizzabili | Non localizzabili _
1 | rivisitazione politico-strategica 6 2 4
2 | chiarimento 2 0 2
3 | rettifica/adeguamento 13 9 4
4 | valorizzazione di ambito 3 0 3
5 | cambio destinazione d’uso 37 36 1
6 | modifica della rete della mobilita 22 20 2
7 | modifica degli articoli delle Nta 16 5 11
8 | modifica degli articoli del Ruec 1 0 1
9 | altro 1 0 1

101 72 29

Tabella 2 - Classificazione tipologica e quantificazione delle richieste pervenute

Per facilitare la lettura e I’individuazione delle 72 richieste localizzabili, sono’ stati predisposti

cinque elaborati grafici in cui ogni richiesta & rappresentata tramite un simbolo circolare contenente

il numero d’ordine della richiesta, a cui corrisponde il codice identificativo della stessa, “n_m/p”,

che consente di risalire alla questione specifica “m”™ su “p” questioni totali trattate all’interno

dell’osservazione “n”. Le richieste, cosi localizzate, sono state sovrapposte alle seguenti tavole del

Puc adottato:

Cartografia di base;

. Psai —rischio idraulico;

1
2
3.
4

Psai — rischio da frana;

Sistema delle protezioni;.

5. Componente programmatica — assetto urbanistico.
In tali elaborati grafici ogni simbolo circolare assume differente colore di campitura a seconda
dell’ammissibilita e/o dell’accoglibilita della richiesta':

- “non ammissibile” o “non accoglibile” (colore rosso);

- “accoglibile” (colore.verde).

' criteri di ammissibilita ed accoglibilita delle richieste & illustrato all’interno del Capitolo 4 del presente documento.
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4. 1 criteri di analisi e valutazione delle osservazioni
In questo capitolo vengono illustrati i criteri che sottendono alla formulazione delle proposte di
controdeduzione, sulla base dei quali sono state esaminate le osservazioni pervenute, offrendo al
contempo all’Organo deliberante un criterio di lettura e valutazione del procedimento seguito nella
formulazione delle proposte controdeduzione.
1’ analisi di una osservazione & consistita nell’estrapolare da essa dapprima le questioni che solleva
(classificandole cosi come descritto nel capitolo 2) e successivamente nel ricavare in forma sintetica
la richiesta che ne viene formulata (classificandola cosi come descritto nel capitolo 3), la quale ¢
stata poi sottoposta ad un duplice vaglio:

- la verifica di ammissibilita;

- I’esame di accoglibilita.

La verifica di ammissibilitd e i suoi criteri generali

La verifica di ammissibilita & una procedura a cui & stata sottoposta ciascuna richiesta e consente di-
stabilire se essa & “pertinente” alla presente fase di valutazione del Puc.
Le richieste ritenute “non pertinenti” non superano la fase di verifica di ammissibilita e vengono
dichiarate “non ammissibili”.
Le richieste ritenute “pertinenti” superano la fase di verifica di ammissibilita, vengono dichiarate
“ammissibili” e sono sottoposte al successivo esame di accoglibilita.
Sono ammissibili esclusivamente le richieste che risultano:

1. riferite ad osservazioni che hanno per oggetto il Puc adottato, cosi come rappresentato negli

elaborati allegati alla delibera della Giunta Comunale n.82 del 17.9.2015;

2. coerenti con la normativa di settore € con i criteri di redazione ed attuazione del Piano
Territoriale di Coordinamento Provinciale (Ptep) della Provincia di Avellinoz;
attinenti al livello di pianificazione di competenza del Puc3;
rispettose dei principi di equit, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc;

coerenti con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc;

N MR B

coerenti con il dimensionamento complessivo del Puc.

2 In generale, sono escluse le richieste che producano un significativo incremento del consumo di suolo, in termini di
estensione di edificabilita e/o di maggiore impermeabilizzazione del territorio. ' .
3 Sono fatte salve eventuali richieste che interessano il Regolamento urbanistico edilizio comunale (Ruec), il Piano di
Zonizzazione Acustica (Pza) ed il Rapporto Ambientale (Ra), se ritenute pertinenti rispetto ai successivi criteri specifici.
Si precisa che si ritengono attinenti al Puc anche le richieste che comportano il parallelu adeguamento di specifici
articoli del Ruec € delle Norme tecniche di attuazione (Nta) _
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L’esame di accoglibilit e i suoi criteri generali

- L’esame di accoglibilita & una procedura a cui ¢ stata sottoposta ciascuna richiesta ammissibile e

consente di stabilire se essa & “migliorativa” (M), “non migliorativa ma non lesiva dell’interesse
generale” (NM) o “peggiorativa” (P). |

Una richiesta & dichiarata “migliorativa” (M) sia nel caso in cui apporti utili modifiche al Puc in
esame (elaborati grafici o norme tecniche di attuazione), sia che contribuisca a prefigurare un
miglior assetto urbanistico del territorio.

Una richiesta ¢ dichiarata “non migliorativa ma non lesiva dell ’interesse generale” (NM) nel caso
in cui - pur non apportando utili modifiche al Puc in esame (elaborati grafici o norme tecniche di
attuazione) e non prefigurando un miglior assetto urbanistico del territorio - implichi modifiche che
non abbiano effetti negativi sull’interesse generale della comuniti.

Una richiesta & dichiarata “peggiorativa” (P) sia nel caso in cui apporti negative modifiche al Puc in
esame (elaborati grafici o norme tecniche di attuazione), sia che contribuisca a prefigurare un
peggior assetto urbanistico del territorio.

La richiesta dichiarata “migliorativa> (M) o “non migliorativa ma non lesiva dell’interesse
generale” (NM) supera ’esame di accoglibilita, a differenza di quella dichiarata “peggiordiva” (P).
‘Sono acco glibili le richieste ammissibili che risultano: |

1. evidenziare previsidni del Puc non corrispondenti con lo stato di fatto dei Iuoghi
(classificazione, localizzazione, limiti catastali, prestazioni richieste, criticita, etc) e tali da
richiedere la conseguente precisazione degli elaborati cartografici/normativi;

2. perseguire I'incremento sostenibile della riqualificazione urbana, ricettiva e paesaggistica
degli ambiti € comparti individuati;

3. riguardare modifiche di ambiti/comparti o della rete della mobilita che determinino una
maggiore e piu efficace opérativité del piano e comunqué nel rispetto della funzionalita e dei
principi di equita, qualita e sostenibilita assunti dal Puc;

4. tendere al miglioramento, inteso come maggiore specificazione e chiarimento applicativo,

del corpo normativo (Nta e Ruec) del Puc. -

La valutazione conclusiva dell’osservazione

A seconda della valutazione delle richieste di cui si compone, 1’osservazione & stata dichiarata:
- “accolta integralmente” — tutte le richieste sono ammissibili e accoglibili;
- “accolta parzialmente” — almeno una richiesta & ammissibile o accoglibile;
- “non accolta” — tutte le richieste sono non ammissibili o non accoglibili.

10




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

' PIANO URBANISTICO COMUNALE
'adqttato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

. SCHEDA ISTRUTTORIA. s
| DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE“ |
~ ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONE N. 1
Prot. n. 307 del 18.1.2016

- ESITO
non accolta




.. DATI DELL’OSSERVAZIONE

Montuori Mario

Belloisi Emilia

- Soggetti Privati
- ‘ (SPr)

1 307 | 18.1.2016

QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE

Classe della questione po di richiesta | Liocalizzahile
QRPSG ' Cambio destinazione d’uso Si
Legenda
Oggetto: © Q- Questione
Primo livello: - R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile Terzo livello: C- Concettuale / S- Sostanziale
Secondo livello: G- Generale / P- Particolare Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa
2




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE ... . . .

Numero della richiesta:

Identificazione della richiesta
1 ' ) .

Codice identificativo:

1_1/1

Classe della questione:

QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta:

Cambio di destinazione d’uso -

' Localizzabile:

Indirizzo: Via A. Gramsm
Foglio di mappa: 2
.| Particelle catastali: 23

1a porzione di ggetto della richiest;

Prevista dal Puc

| Zona H2 “Parco urbano di Gesil e Maria”

Prevista dalla richiesta:

Zona B “Urbanizzazione recente”

ggelt

Parco del Partenio:

Sic Dorsale Monti Partenio:

- Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

- Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico:

R2 Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana;

- Rispetto cimiteriale 200 m: | -

" | Vincole idrogeologico: '

-~ = | Fascia rispetto ferrovnarlo.' -

Vmcolo idrologico:

- | Uso civico: -

“[...]1 Si chiede di valutare l'ipotesi di modifica della zonizzazione relativamente al terreno di cui
trattasi con classificazione zona “B” al fine di consentire la realizzazione di un fabbricato da
destinare a civile abitazione. [...]”.

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE




1 mlssmxhta della richiest

Pértinenza al Puc adottato con Dgc .82 del 17.9.2015:
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: : Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualiti e di sostenibilita assunti dal Puc: | No

| Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: - Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc; : ' ' No
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: | Non ammissibile

. glibilita chiesta ammissibile):
Ewdenznazmne delle previslonl  del Puc non corrlspondentl allo status quo: -
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: E -
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: -
Miglioramento del corpo normativo del Puc:

YHEAEE

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta:

A N
. -‘p
Legenda _ :
M: richiesta migliorativa A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’inferesse generale NA: non accoglibile
P: richiesta pegpgiorativa :

richiesta: non ammissibile 000

-| La ' richiesta non ¢ ammissibile intjuan’t’o determina-incremento -del 'consumo di suoclo, in-termini di |-
estensione di edificabilitd e di maggiore impermeabilizzazione del territorio, in un’area di pregio
ambientale e paesaggistico ricadente all’interno del corridoio ecologico previsto dal Ptr, a cui & stata
assegnata la destinazione a Parco proprio con I’obiettivo di contenere la nuova edificazione,

La richiesta, inoltre, non & ammissibile in quanto non & coerente con il dimensionamento
complessivo del Puc in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gli lndll“lZZI del Picp di

Avellino a cui i Puc devono normativamente attenersi.

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA

‘Baiano (Av), 30 marzo 2016

1 Responsabile del Procedimento




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

| PIANO URBANISTICO COMUNALE |
adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

 SCHEDA ISTRUTTQRIAM S
DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE :
ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONE N. 2 \
Prot. n. 308 del 18.1.2016

| ESITO
accolta integralmente




" DATI DELL’OSSERVAZIONE

2| 308

Montuori Mario
Germani
- Soggetti Privati
18.1.2016 - (SPY)

QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE

asse della questione _Tipo di richiest 'Localizzabile
QRPSG Rettifica/adeguamento o Si
- Legenda
Oggetto: Q- Questione

Primo livello:
Secondo fivello:

R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile
G- Generale / P- Particolare

Terzo livello: C- Concettuale /
Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa

S- Sostanziale




. ANALIS

I E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE ... .

Numero della richiesta: 2

Codice identificativo: 2 _1/1 -
Classe della questione: QRPSG Questione Rlscontrablle Particolare Sostanziale Grafica
Tipo di richiesta: Rettifica/adeguamento :
Localizzabile: Si

Indirizzo:

LocahtﬁMehto L LErTIL0T16-4

Foglio di mappa:

2

Particelle catastali:

1497 - 1493 - 1494 - 1495 - 1563

44 -234-019 - 947 -

Prevista dal Pac:

Nessuna, in quanto erroneamente fuori dal penmetro comunale

Prevista dalla richiesta:

Zona B “Urbanizzazione recente”

agente sul ,porzume;_

Parco del Partemo.

Yincolo amblentéle

Sic Dorsale Monti Partenio:

Vincolo storico-artistico:

Sic Pietra Maula:

| Area percorsa dal fuoco:

Psai ~ Rischio idraulico:

Rispetto cimiteriale 100 m:

| Psai — Rischic da frana:

Rispetto cimiteriale 200 m:

* .| Vincolo idrogeologice: . .

" 1. Fascia rispetto ferrovmmo

Vincolo idrologico:

1 "'Uso civico: -

“[,..] §i richiede Uinclusione di

uguale a quella delle zone circostanti, [...]".

tale parte del territorio nella planimetria di Piano con destinazione | - '

territorio oggetto della richies

ografica della porzion

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE. .. ... . -oi:




Pertinenza al Puc adottato coﬁ QgcnSZdel 1792015 A

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: ' Si

| Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finaliti generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: _ Si
Esito della verifica di.ammissibilita della richiesta: - |  Ammissibile

Evidenziazione delle prev1swm del Puc non corrlspondentl allo status quo:
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: R
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: -
Miglioramento del corpo normativo del Puc:

. ey et 2 AT et M [NM| P
Esito della verifica di accoglibiliti della richiesta: A A
_ ~Legenda - :
M: richiesta mlghoratwa e C A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non Ieswa dell’interesse generale .. NA: non accoglibile

P:-  richiesta peggiorativa

| Ta tichiesta @ ageoglibile: ™ - = T

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

ACCOLTA INTEGRALMENTE

Baiano (Av), 30 marzo 2016

T Responsabile del Procedimento




Comune di Baiano
- Provincia di Avellino -

© PIANO URBANISTICO COMUNALE
athtato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004 -

e del Reg_olamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE =

ALLE OSSF RVAZIONI -

OSSERVAZIONE N.3
- Prot n. 390 del 19.1.2016

ESITO
non accolta




DATIDELL’OSSERVAZIONE - . . .~ .. .

Orefice Elia Michele
: ' - Soggetto Privato
3 390 19.1.2016 - . (SPr) 1
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
ipG di richiesta: T Lbcalizzabile
Cambio di destinazione d’uso Si '
_ - . Legehda
Oggetto: Q- Questione ‘ _
Primo livello:  R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile Terzo livello:  C- Concettuale / S- Sostanziale
Secondo livello: -G- Generale / P- Particolare : ) Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa
2




. ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE .. . .. - .

dentificaz

Numero della richiesta:

3

Codice identificativo:

3_1/1

Classe della questione;

QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta:

-| Cambio di destinazione d’uso

| Si

Localizzabile:

Indirizzo:

Foglio di mappa:

Particelle catastali: -

dell:

| Zona H2 “Parco urbano di Gest ¢ Maria”

Zona B “Urbamzzazione recente”

Sistem

‘porzi rritorio oggetl

Parco del K‘l)"é;rtenio:

- ifincolo amblentale -

.. | Vincoloidrogeologico:

Sic Dorsale Monti Partenio: | - . | Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula: - .| Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: - | Rispetto cimiteriale 100 m; | -
Psai — Rischio da frana: R2eR3 Rispetto cimiteriale 200 m: | -

=i .0 7L Rascia vispetto ferroviario: |- o T

Vincolo idrologico:

- ' . |'Usoecivico: -~ -

“[...] si richiede di rivedere la destinazione delle stesse con una diversa qualificazione dell’area
compatibile con le carattere residenziali e/o espansivi residenziali. [...]". '




Pertinenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 17.9. 2015°m‘“

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellino: No
| Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc; ' Si
Rispetto dei principi di equita, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: ~ No
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: : No

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

accoglibilith (solo nel case

Evidenziazione delle prev1smn1 del Puc non corrlspondentl allo status quo' -

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: : -

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: -

Miglioramento del corpo normativo del Puc:

| NM | P

| Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: Y N
Legenda R
M: richiesta mlglxoratlva : ' - A:accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non leswa dell’mteresse generale - . NA: non accoglibile

P: richiesta peggloratwa

estensione dl ed1f10_ab111té‘1 e di maggiore 1mpermcdb111zza210nc del territorio, in un’area d1 preglol
ambientale e paesaggistico ricadente all’interno del corridoio ecologico. previsto dal Ptr, a cui & stata
assegnata la destinazione a Parco proprio con 1’obiettivo di contenete la nuova edificazione.

La richiesta, inoltre, non & ammissibile in quanto non & coerente con il dimensionamento
complessivo del Puc in termini di nuovi alloggi, dlmensmnatl secondo gli indirizzi del Ptep di
Avellino a cui i Puc devono normativamente attenersi.

La richiesta, infine, non & ammissibile in quanto il suolo in questione ricade parzialmente in zona a

rischio frana R3 (rischio elevato).

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA

- P W P

- Baiano (Av), 30 marzo 2016

711 Responsabile del Procedimento




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

PIANO URBANISTICO COMUNALE |
adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004 -

¢ del Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

SCHEDA ISTRUTTORIA

*DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE -~

ALLE OSSERVAZIONI% SIS

OSSERVAZIONE N. 4
Prot. n. 541 del 25.1.2016

ESITO
non accolta




DATIDELLOSSERVAZIONE ... .. ..

Scafuri Matteo
| 7. - Soggetto Privato
4 541 25.1.2016 - (SPy) 2
QUADRO GENERALE '].)ELLE_ QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
ipo di richiesta Tocalizzabile |
Cambio di destinazione d’uso Si
5 4 202 QRPSG - Cambio di destinazione d’uso Si
_ : Legenda
Oggeito: Q- Questione

Primo livello:  R- Risconirabile / NR- Non Riscontrabile
-Secondo livello: G- Generale / P- Particolare

Terzo livello: C- Concettuale / S- Sostanziale ,

Quario livello: G- Grafica / N- Normativa




ANALISLE VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE . .

Numero della richiesta: 4

Codice identificativo: 4 172 -

Classe della questione: QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Grafica
Tipo di richiesta: Cambio di destinazione d’uso '

Localizzabile: Si

Foglio di mappa. | ]2 ' .
Particelle catastali: : 1454 - 1513.- 1515 - 1516 - 1517 - 1518 ~71588
Prevista: dal Puc"w{ T , VZona G';"Verde d1 IlSlS emé'z'1one fondlarla

Prevista dalla richiesta: Zona B “Urbanizzazione recente”

Parco del Partenioc: = | - - Vlncolo amblentale.
Sic Dorsale Monti Partenio: | - Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula: : - - | Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: = | R4 L Rispetto cimiteriale 100 m: | -
| Psai — Rischio da frana: - | Rispetto cimiterialé¢ 200 m: | -
-.\.Vincoloidrogeologice: . .|z - © o |'Fascia rispéetto ferroviarios | - Tl e
Vincolo ldrologlco - | Uso civico: | -

“I...] il ricorrente & titolare di legittime aspettatwe [...] essendo il suo terreno ricadente in zona B
(di completamento di espansione urbanistica) ed ora si vede, parte di esso, cambiata la sua
destinazione urbanistica di un lotto di terreno [...]". :

- VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATIALL’OSSERVAZIONE. | .- < ns




Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9. 2015 : ' Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellino: No
Attinenza al livello.di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: ~ No
Coerenza con le finaliti generali del procedimento di redazione del Puc. St
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: No
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: | Non ammissibile

“Evidenziazione delle previsioni del Puc non corrlspondentl allo status qﬁo; ', -

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: - -

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: - -

Miglioramento del corpo normativo del Puc; _- -

) ) s . i I LR ) . i&‘g Ni\fi E)
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: — L A
7% :\ (
~ _ _ ‘Legenda B
M: richiesta migliorativa ' : A accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’mteresse generale ‘ _ .. NA: non accoglibile

P:  richiesta peggloratlva

giava il vincolo idraulico massimo, R4 — rischio molto clevato, cosl come nsulta dal P1ano stralcm
“per I’assetto idrogeologico dell’ Autorith di Bacino della Campa:ma Centrale. J

La richiesta, inoltre, non_ & ammissibile in quanto mon ¢ coerente con il dimensionamento
complessivo del Puc in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gli indirizzi del Ptcp di
Avellino a cui i Puc devono normativamente attener31




Numero della richiesta:

Codice identificativo:

14212

Classe della questione:

QRPSG Questione Riscontrablle Particolare Sostanz1a1e Grafica

Tipo di richiesta:

Cambio di destinazione d’uso

Si

‘Localizzabile:

112 porzione ritorio oggetto della richiésta

Indirizzo:

Traversa di Via A Gramsci

Foglio di mappa:

Particelle catastali: -

.Prev1sta dal Puc.

Viabilith esistente —strada comunale

Prevista dalla richiesta:

Strada privata._ .

Parco del Pafienio:

- ‘ Viﬁcolo ambléﬁtéle: D

Sic Dorsale Monti Partenio:

- ~. . I Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

- Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico:

- .1 Rispetto cimiteriale 100 m: | -

[ Psai — Rischio da frana:

- .| Rispetto cimiteriale 200 m: | -

.| Vincolo idrogeologicos: ..

B T Fascna rlspettoferrovmrm I

| Vincolo ldrologxco.

|- | Uso.civico: -

“[...] L’area su cui ricade la strada privata é catastalmente quahﬁcata privata, su cui I esponente :
pagaitributi[...]”. .

.. VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATLALL’OSSERVAZIONE... |~ ...




Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

Pertmenza al Puc adottato con Dgc n 82 del 17.9. 2015 Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: _ Si
| Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si
| Ammissibile

Evidenziazione dellempi'éwsmnl del Puc non. corrlspondentl allo status quo‘ No
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: No
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: No
Miglioramento del corpo normativo del Puc: ' No

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: i L M ; -

Legenda

M: richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’mteresse generale
P: richiesta peggiorativa

A: accoglibile
NA: non accoglibile-

“quale sorgc una struttura scolastica.

|'La richiesta- non- eaccog libile mquantodetermma uin' pegglolamento della " funzionality .e della |-
fruibilitd della rete della mobilitd prevista dal Puc in una porz1one di centro abitato esistente nella |

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

~ PIANO URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

SCI Ll_;-, IS TRUTTORIA

DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE =~

ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONE N. 5
Prot. n. 1176 del 18.2.2016

| ESITO
- accolta parzialmente




DATI DELL’OSSERVAZIONE

Acierno Luigi
_ : ) Soggetto Privato ‘
5 1176 . { 18.2.2016 - (SPp) 1
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
‘Tipo di richiest: Liocalizzabile.
Cambio di destinazione d’uso - Si -
: Legeﬁda
Oggetto: Q- Questione '

Primo livello:
Secondo livello:

R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile
G- Generale / P- Particolare

Terzo livello: C- Concettuale / S- Sostanziale
Quarto livello:: G- Grafica / N- Normativa




* ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Numero della richiesta: 6

Codice identificativo: 511 :

Classe della questione: QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Grafica
Tipo di richiesta: ' Cambio di destinazione d’uso '
Localizzabile: Si

Indlrizzo. VlaL Napohtano Hiorio;

Foglio di mappa: , 3 .
Particelle catastali: " | 46- 850 - 1387 - 1388

PrewstadalPuc -Zona VG " glbcd ¢ sport”

Zona p "parcheggio esistenie"
Prevista dalla richiesta: Zona B “Urbanizzazione recente”
joni agente ulla:pnrzmnk ; tto: della ri
Parco del Partenm' - Vincolo amblentale' : -
Sic Dorsale Monti Partenio: | - - | Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula: - ‘Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: - : Rispetto cimiteriale 100 m: | -
| Psai - Rischio da frana; - | * | Rispetto cimiteriale 200 m: | -
. oo | Vincolo 1dr0geologic0' el w oo Fascia r:spetto ferl OVlal'l()‘ |z s
" | Vincolo idrologico: - . | Uso civico: -

“[.. ] una modifica della zonizzazione del Puc[...] inserendo zl terreno di sua proprzeta nella zona
“B-urbanizzazione recente” [ J7. o

- VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATIALL’OSSERVAZIONE: - [.c:5 0w




sibilita della richie

Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015:

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: | Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: . - Si
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: _ Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: ‘ No

Esito della verifica di ammissibilith della richiesta: ' | Non ammissibile

Evidenziazione delleiprewsmm del Pﬁ'(‘:'non corrlspondentl allo Statu.s--;luo. -

.| Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: ' -

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e pr1nc1p1. -

Miglioramento del corpo normatwo del Puc:

v [NM | P

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: ' ' A A
Legenda ‘ .

M: richiesta migliorativa A: accoglibile

NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale - NA: non accoglibile

P:  richiesta pcggloratwa

"1 La'richiesta; per-quel ¢he concerne la porzione di suolo.individuata nel Puc come Zotia VG “Verde: | i .oy

| attrezzato per il gioco e lo sport di progetto non & ammissibile in quanto non & coerente con il
dimensionamento complessivo del Puc sia in termini d1 nuovi alloggi, dimensionati secondo gli
“indirizzi del Ptep di Avellino a cui Puc devono normativamente attenersi, sia in termini di standard |
| urbanistici, dimensionati secondo la normativa vigente.

La richiesta, per quel che concerne la porzione di suolo individuata nel Puc come Zona p
“Parcheggio esistente”, & accoglibile in quanto si riscontra un errore di classificazione del lotto in
questione che in realtd & da considerarsi pertinenziale all’edificio residenziale esistente, e pertanto |

deve essere fatto rientrare nella Zona B “Urbanizzazione recente”,

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE -

ACCOLTA PARZIALMENTE

. Baiano (Av), 30 marzo 2016




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

PIANO URBANISTICO COMUNALE
-~ adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004 -

e del Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n. 5/2011

SCHEDA ISTRUTTORIA
- 'DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE -
ALLE OSSERVAZIONI |

- OSSERVAZIONEN. 6
- Prot. n. 1177 del 18.2.'2016.

'ESITO
accolta parzialmente




DATIDELL’OSSERVAZIONE =~ .. . . . .. . ..

Foglia Biagio
: " ' | Soggetto Privato
6 1177 18.2.2016 - | (SPr) 1
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
Si
. . - - -
L " Legenda
Oggetto: " Q- Questione
" Primo livello:  R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile ) Terzo livello: . C- Conceltuale / 8- Sostanziale
Secondo livello: G- Generale / P- Particolare Quarto livello;: G- Grafica / N- Normativa




. ANALISI E. VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE ..

Numero della richiesta:

| Codice identificativo:

6_1/1

Classe della questione:

QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta:

Modifica della rete della mobilita

Si

Localizzabile:

Indirizzo:

| Via San Giacomo, 134

Foglio di mappa;

3

Particelle catastakhi:

813/1 — 813/2 — 813/3

Prevista dal Puc: |

Viabilita di progetto Zona B “Urbanizzazione recente

Prevista dalla richiesta:

Viabilita esistente — Zona B “Urbanizzazione recente”

TR

agente sulla porzion

Parco del Partemo.

- Vmcolo amblentale'

Sic Dorsale Monti Partenio:

- . Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

- Area percorsa dal fuoco: -

Psai - Rischio idraulico:

- " | Rispetto cimiteriale 100 m: | -

! Psai — Rischio da frana:

- .| Rispetto cimiteriale 200 m: | Si

[ Vincole idrogeologico: .. -

oo oo | Fascia rispetto ferroviarios |-

Vincolo idrologico:

- ' - | Uso civico: - -

Si chiede I’eliminazione del “[...] progetto riguardante la realizzazione di una rotatoria stradale
[...] conservando lo status-quo [ ...]”. ~

. VEDERE STRALCI'CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI‘ ALL’OSSERVAZIONE . _|. . .




Pertinenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 17.9.2015: |

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equita, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: ' Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: ' Si

Esito della verifica di ammissibilith della richiesta:

ica di accoglibilith (solo nel caso di richiesta ammissibile
Evidenziazione delle prevnsmm del Puc non corrispondenti allo status quo. No
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: - No
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e prmc1p1 No
Miglioramento del corpo normativo del Puc: No
' ' NM | P
Esito della verifica di accogllblhta della richiesta: : [ 1 NA
_ Legenda ,
M: richiesta migliorativa _ : - A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non leswa deltinteresse generale NA. non accoglibile

P: richiesta peggiorativa

“.1Pur evidenziando-che“il ¢omma~7 dell’art..63 delle Nta'del-Puc prevede-che “Le indicazioni,
contenute negli appositi elaborati grafici, di cui al precedente comima 3, riguardanti il tracciato e
le intersezioni, non hanno valore strettamente prescrlttwo, in quanto l'esatto andamento e le
dimensioni di tali opere é definito in fase progettuale.”, preservando di fatto eventuali diritti di
proprieta dei cittadini, la richiesta & accoglibile nella misura in cui il progetio della rotatoria in .
questione resti confermato seppur con una configurazione dlvcrsa che salvaguardl i lotti gia
ed1flcat1 e i relativi suoli pertinenziali.

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

ACCOLTA PARZIALMENTE

Baiano (Av), 30 marzo 2016

Il Responsabile del Procedimento

T '\./«ywx.-___a




Comune di Bai_ano
Provincia di Avellino

PIANO URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

_é dél Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONEN 7
Prot. n. 1187 del 18.2. 2016

=T

| ESITO
~ nonaccolta

DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE




DATI DELL’OSSERVAZIONE

Peluso Stefanina
' - . | Soggetto Privato
7 1187 | 18.2.2016 - T (SPr) 1 .'
QUADRO’GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE 7
'of lasse della questione X i richiesta: Localizzabile:
8 QRGSN - | Modifica degli articoli delle Nta - ~ No -
: - Legenda

Oggetto: Q- Questione ' )

Primo livello:  R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile “Terzo livello:  C- Concettuale / S- Sostanziale .
Secondo lvello: G- Generale / P- Particolare - Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa

2




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE .

Numero della richiesta 8

Codice identificativo: 7_1/1

Classe della questione: QRGSN Questione Risconirabile Generale Sostanziale Normativa
Tipo di richiesta: Modifica degli articoli delle Nta

Localizzabile: | No

Indirizzo: s
Foglio di mappa: -
Particelle catastali: : -

PreVISta dal Puc: A : _ \
Prevista dalla richiesta: 5

Parco del Partenio: 1 - ' Vmcolo amblentale.
Sic Dorsale Monti Partenio: | - .| Vincolo storico-artistico: | -
Sic Pietra Maula: - .| Area percorsa dal fuoco: -
| Psai — Rischio idraulico: - Rispetto-cimiteriale 100 m: - | -
-| Psai — Rischio da frana: | - " | Rispetto cimiteriale 200 m: | -
.- " |:Vincolo-idrogeologicos ... s ..~ * | Fascia rispetto ferrov1a1 ior |-
" | Vincolo idrologico: N - | Uso civico: - 1-

“[...] La sottoscritta |[...] ch:ede la variazione delle norme tecniche di attuazione relative alla zona
B, sostituendo il comma 1), 4) e 10) e aggzungendo il comma 18) nel modo seguente [...]”. '

RICHIESTA NON LOCALIZZABILE . .




Verlfica  ammissibilita della richicst

Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015:

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp dl Avellino: _ No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equiti, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: ~ No
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: No

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: - | Non ammissibile

Evidenziazione delle prevxsmm del Puc non corrlspondentl allo status qu0° -
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: - -
‘Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: -
Miglioramento del corpo normativo del Puc: : -

MO MM B

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: - ey
‘ Legenda

M: richiesta mlghoranva : A: accoglibile

NM: richiesta non migliorativa ma non ]eswa dell’mteresse generale : NA: non accoglibile

P: richiesta pe ggiorativa

urbanisticamente in porzioni di territorio che:soddisfano i criteri di classificazione di zona satura,
per la quale normativamente non & possibile la realizzazione di nuova ‘volumetria, ad esclusmnc dei
lotti liberi, come correttamente indicato nelle Nta. :

La richiesta, inoltre, non & ammissibile in quanto non & coerente con il dlmensmnamento
‘ complesswo del Puc in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gli md1r1z71 del Ptcp di
Avellino a cui i Puc devono normativamente attenersi.

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA

“ET4 " richiesta- nof & -aifimissibilé ‘in~ uants « détermina * coridizioni - di "Sv-ilﬁppé"f"iidl'lf’ls:és'tenibile-a




" Comune di Baiano
" Provincia di Avellino

~ PIANO URBANISTICO COMUNALE |
adottato con Dge n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamento di attuazione peril GoVemo_ del Territorio n.5/2011

SCHEDA ISTRUTTORIA

| DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE

ALLE OSSERVAZIONI

- OSSERVAZIONE N. 8
- Prot. n. 1215 del 22.2.2016
| ESITO
accolta parzialmente




~ DATIDELL’OSSERVAZIONE

Estatico Biagio |

- Primo livello:
Secondo livello:

" R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile

G- Generale / P- Particolare

Estatico Francesco
Estatico T : Privati
8 | 1215 | 2222016 STatco " ommaso Soggetti Privati 1
_ - (SPr)
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
ipodirichiesta: | Localizzabile
Modifica degli articoli delle Nta Si
_ - Legenda
" Oggetto: Q- Questione '

. “Terzo livello: C- Concettuale / S- Sostanziale

Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Numero della richiesta:

9

Codice identificativo:

8_1/1

Classe della questione:

QRGSN Questione R1scontrablle Generale Sostanzlale Normativa

Tipo di richiesta:

Modifica degll articoli delle Nta

. Localizzabile:

Si

Indirizzo: ViaF. ‘Cil'ea, 12
Foglio di mappa: 2
Particelle catastali: 1460 .

Prevista dal Puc:

Zona D3 “Trasformazione dei prodottl agr1c011 e zootecnici”

Prevista dalla richiesta:

Zona D3 “Trasformazione dei prodotti agricoli e zootecnici”

Parco del Partemo

P Vmcolo ambienta]e. —

Sic Dorsale Monti Partenio:

- - | Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

- - | Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idranlico:

- .. | Rispetto cimiteriale 100 m: | -

"4 Psai - Rischio da frana:

|- - | Rispetto cimiteriale 200 m: | -

... Vincolo idrogeologice: . . .

'| Vincolo idrologico:

= 0 o FRascia rispetto ferrovnarxo.r:.;.. )

- | Usocivico:. -

| “[...] i sottoscritti ritengono opporiuno e necessario apportare il proprio contributo collaborativo '
[...] richiedendo che venga modificato Uart. 35 — D3 Trasformazione dei prodotti agricoli e
zootecnici delle Norme Tecniche di Attuazione del piano Urbanistico Comunale [...]".

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE.. | .




Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015: Si

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si

Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: ' Si

Rispetto dei principi di equit, di qualit e di sostenibilita assunti dal Puc: Si

| Coerénza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si

" | Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: ‘ |  Ammissibile-

Ev1denz1az10ne delle prevnslom del Puc non COI‘l'lSpOIldel‘ltI allo status quo: | No
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: - No
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: Si
Miglioramento del corpo normativo del Puc: Si

. ' - . T - NM | 7
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: : }!& f =
: Legenda‘ _ - .
M: richiesta migliorativa : . . A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non leswa dell’interesse generale "~ NA: non accoglibile

‘P:  richiesta peggiorativa

"% I 'Latichiesta & accoplibile ma non integralmeiité rispetto-a-giianto’ propostd. In particolare; L'art; 35|~

verra modificato-dando la possibilita di insediamento di nuove attivita aventi funzwm coerenti alla
destinazione D3 applicando i seguenti parametri: : :

- Ruf = 1,00 mg/mq -H=9,00m
- Ref = 0,40 mg/mg -Dc=5,00m (
-Rp = 0,30 mg/mq -Df=10,00mo in aderenza, anche su due lati

- spp = 0,10 mg/mc

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

ACCOLTA PARZIALMENTE

Baiéno (Av), 30 marzo 2016

. “‘,' Y

: 1| Responsabile del Procedimento




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

PIANO URBANISTICO COMUNALE
-adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi dellla‘ Lr 16/2004

‘ e del Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011 .

i . SCHEDA ISTRUTTOREA i
DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE _a
ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONEN 9
Prot n. 1218 del 2222016. -

ESITO
accolta parzialmente




DATI DELL’OSSERVAZIONE

De Laurentiis Carmela

- Soggetto Privato
- (SPr)

9| 1218 | 2222016

QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE .

¢ della questionc: o0 dirichiesta Localizzabile |
QRPSG Moadifica della rete della mobilita Si
N , Legenda .
Opgetio: " Q- Questione :
" Primo livello:  R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile ) Terzo livello: - C- Concettuale / S- Sostanziale
Secondo livello: G- Generale / P- Particolare - ) Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa
9




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Numero della richiesta:

‘| Codice identificativo:

1911 .

Classe della questione: -

QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanzmle Grafica

Tipo di richiesta:

Modifica della rete della mobilita

Localizzabile:

Si

oggetto della richies

Indirizzo: Via G. Mazzini, 8
Foglio di mappa: 4 |
Particelle catastali: | 400 - 578

Tella Borzion

Prevista dal Puc:

T Viabilita di progetto (rotatoria) - Zona B "Urbamzzazmne recente”

Prevista dalla richiesta:

Viabilita esistente - Zona B "Urbanizzazione recente"

Parco del Partemo.

_ Vlncoloamblentale. ' _

Sic Dorsale Monti Partenio:

= : | 'Vineolo storico-artistico; | -

Sic Pietra Maula:

- - Area percorsa dal fuoco; -

Psai - Rischio idraulico:

R2 Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

- ' .| Rispetto cimiteriale 200 m: | -

A= 2w -Paseia rispetto ferr0v1ar10' ) DN

“w|-Vincolo idrogeologico: .. -

Vincolo idrologico:

S * | Uso civico: . - _ 4 -

.| - VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI’ALL’.OSSERVAZIONE..a et




Pertinenza a Puc adottato con Dgc n. 82 del 17.9.2015: 2E

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: : Si
Rispetto dei principi di equith, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: - | Ammissibile

Evidenziazione delle prewsnom del Puc non corrlspondehtl allo status quo‘ 3

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:

Miglioramento dell’operativith del Puc nel rispetto di funzioni e principi:

Miglioramento del corpo normativo del Puc;

s . . ') ML LYRY .y s ’ };E F‘;}'VI P
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: NA
Legenda L
M: richiesta migliorativa ) A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non Ieswa dell’interesse generale - ‘ . NA: non accoglibile

P: richiesta peggiorativa

contenute negli appositi elaborati grafici, di cui al precedente comina 3, riguardanti il tracciato e
le intersezioni, non hanno valore strettamente prescrlttwo in quanio l'esatto andamento e le
| dimensioni di tali opere ¢ definito in fase progettuale.”, preservando di fatto eventuali diritti di
proprietd dei cittadini, la richiesta € accoglibile nella misura in cui il progetto della rotatoria in.
questione resti confermato- seppur con una configurazione diversa, che salvagua1d1 i lotti gia
edlflcatl e i relativi suoli pertinenziali.

2| Pur evidenziands - chic il coiima-7 dell’art. 63 delle Nta del-Puc” prevede: che “Le indicazioni, |

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

' ACCOLTA PARZIALMENTE

Baiano (Av), 30 marzo 2016




Comune di Baiano
"~ Provincia di Avellino'

PIANO URBANISTICO COMUNALE

1 adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

SCHEDA ISTRUTTORIA. .+

DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDULIONE o

ALLE OSSERVAZIONI

| OSSERVAZIONEN 10
| Prot n. 1219 del 22. 2 2016

- ESITO
accolta parzialmente




'DATI DELL’OSSERVAZIONE

Circolo Culturale “L’Incontro”

j Soggetto
10| 1219 | 22.2.2016 . Culturale 28
- ‘ (SC)

QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE

Lo odice | Classe della‘question Tipo di richies
11 10_1/28 QRGSG Modifica della rete della mobilita
12 10_2/28 | . QRGSG Modifica della rete della mobilita
13 -10_3/28 QRGSG Modifica della rete della mobilith
14 10_4/28 QRGSG Modifica della rete della mobilita
15 10_5/28 QRGSG "Modifica della rete della mobilita
16 10_6/28 QRGSG ‘| Modifica della rete della mobilita
17 1007281 = QRGSG ‘Modifica della rete della mobilita
L 18- 10_8/28 QRGSG 4 Modifica della rete della mobilita
bt 1907 107928 ¢ QRGSG .. | : Valorizzazione di ambito ' 7 ¢
20 | 10_10728 | QRGC ‘| Rivisitazione politico-sirategica
21 10-11/28 QRGC Rivisitazione politico-strategica
22 10_12/28'| QRGC | Rivisitazione politico-strategica
23 10_13/28 . QRPSG , Cambio di destinazione d'uso
24 10_14/28 QRPSG Rettifica/adeguamento
25 10_15/28 QRPSG Rettifica/adeguamento
26 10_16/28 QRPSG Rettifica/adeguamento
27 10_17/28 QRGSG Rettifica/adeguamento
28 10_18/28 QRGC Rivisitazione politico-strategica
29 10_19/28 QRGC Chiarimento
30 | 10_20/28 QRGSN Modifica degli articoli delle Nta
31 10_21/28 QRGSN Modifica degli articoli delle Nta
32 . | 10_22/28 QRGSG Modifica della rete della mobilita
33 | 10.23/28 QRGSN ' _Rettifica/adeguamento
34 10_24/28 | QRGSN _ Rettifica/adeguamento
35 10_25/28 - QRGSG Modifica della rete della mobilita
36- | 10_26/28 " QRGSN | Modifi¢a degli articoli delle Nta
37 |10_27/28 ~ QRGC | Rivisitazione politico-strategica
38 10_28/28 QRGC Altro |
s , Legenda
Oggetto: © @ Questione _ ‘
" Primo livello; - R~ Riscontrabile / NR~ Non Riscontrabile * Terzolivello: - C- Concettuale / S- Sostanziale
Secondo livello; G- Generale / P- Particolare Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa -




_ ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE .

Numero della richiesta:

11

Codice identificativo:

10_1/28

Classe della questione:

QRGSG Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta:

Modifica della rete della mobilita

Localizzabile:

Si

Indirizzo

Foglio di mappa:

Particelle catastali:

.,Prevista dal Fﬁc:

Zona EZ "Aree seminative e a frutteti”

Prevista dalla richiesta:

Viabilitd di progetto

Parco del Partenio: - .| Vincolo:ambientale:
Sic Dorsale Monti Partenio: | - Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula: - - , Area percorsa dal fuoco: -
| Psai — Rischio idraulico: R1 ‘ Rispetto cimiteriale 100 m: | -
| Psai — Rischio da frana: - Rispetto cimiteriale 200 m: | -
%2 'Vincolo.idrogeologicos - = ]~ - 7| Faseia rispetto ferroviario; | -
| Vincolo idrologico: - . | Usocivicoz: -

“l...] E’ stato tenuto parzialmente conto del [...] progetto generale préliminare

Ecosic|...]”.

- ..« VEDERE STRALCI-CARTOGRAFICI E/O,CATASTALIALLEGATI‘-ALL’OSSERVAZIONE,.. U




a di ?ammissﬁnhta della richiest:

-Pertmenza al Puc adottato con Dgéﬁ 82 del 17.9.2015:

Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc; =~ Si
Rispetto dei principi di equita, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: - Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: o |  Ammissibile

Evidenziazione delle- preVISlonl del Puc non corhsimndentl allo statﬁé quo:

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi:

Miglioramento del corpo normativo de¢l Puc:

¥ | NM | P

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: e A
Legenda , :

M: “richiesta migliorativa : A: accoglibile

NM: richiesta non migliorativa ma non leswa deil’mteresse generale o . NA: non-accoglibile

P: _richiesta peggiorativa -

"La'{_r'ichié-sta"héﬁé ‘éé‘é'bg hbllemquanto il tratto-del :pfdgetto Ex Ecs'c)J‘s-iC’ndh‘.ﬁre's'(i in considérazione | -

nel Puc prevedeva I’allacciamento ad una strada esistente in un punto in cui allo stato attuale &
presente un edificio.

La richiesta non & accoglibile anche in quanto la parte del progetto Ex Ecosic presa in
considerazione nel Puc & sufficientemente funzu)nah agh ob1ett1v1 di miglioramento della rete della

| mobilita da perseguire.




Numero della richiesta:

Codice identificativo:

10_2/28

Classe della questione:

QRGSG Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Grafica |

Tipo di richiesta:

Modifica della rete della mobilita

Localizzabile:

Si

Indlrlzzo

Foglio di mappa:
Particelle catastali:

Prevista dal Puc:

Zona H3 “Parco lineare del torrente Scnnmaro

Prevista dalla richiesta:

Viabilitd di progetto

Parco del Partenio:

] -h i ‘ ‘.jp”Vll'lCOIO aiﬁblentale.

Sic Dorsale Monti Partenio:

- Yincolo storico-artistico: -

‘Sic Pietra Maula:

- - | Area percorsa dal fuoco: -

'| Psai — Rischio idraulico: R2 Rispetto cimiteriale 100 m: | -

-| Psai — Rischio da frana: - . - | Rispetto cimiteriale 200 m: |- RN TP
1| Vineolo idrogeologico: .~ |- - ...~ - * - Fasciarispetfo ferroviario: I R RS D

| Vincolo idrolegico: | S

Si .| Usocivico: A

“[...] Non & stato per niente tenuto conto del [...] asse viario parallelo all’alveo del torrente
Sciminaro — Vallone Cantarelli, Lagno di Trulo, il cui progetto preliminare fu approvato con |-
delibera di G.M. n. 5 del 07/02/2011 [...]".

- VEDERE STRALCI CARTOGRAFICLE/O CATASTALI ALLEGATI-ALL’OSSERVAZIONE -.{- ...




Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015: Si.
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equith, di qualiti e di sostenibilita assunti dal Puc: No
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
_Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si

| Non ammissibile

Esito della verifica di ammissibilit_z‘i della richiesta:

di accoplibilita

Evidenziazione delle pI'EVlSlOlll del Puc non corrlspondentl allo status quo.

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi:

Miglioramento del corpo normativo del Puc:

Esito della verifica di accoglibilith della richiesta:

| WM

5

A

WA

v | Legenda

M: richiesta migliorativa ‘
NM: richiesta non migliorativa ma non les1va dell’interesse generale
P: richiesta peggmratlva

- A: accoglibile

NA: non acco glibile

- s nch1esta on & 'amrmsmblle in" quanto 11”trac01ato dell’asse parallelo all’alveo del {OITETtE | e
Sciminaro, di cui al -progetto richiamato, ncade su suoli oggetto di vincolo idrologico "ed

ambientale,

La richiesta non & ammlsmblle anche in quanto & obicttivo strategico del Puc quello di
salvaguardare le quahta ambientali del territorio, tra le quali rientra anche il torrente Sciminaro, per

il quale ¢ stato prevista la creazione di un Parco lineare.




Numero della richiesta: 13

Codice identificativo: 10_3/28

Classe della questione: | QRGSG Questione Riscontrabile Generale Sostanz1ale Grafica
Tipo di richiesta: Modifica della rete della mobilita

Localizzabile: Si I

| Indlrlzzo Localltz‘i Fdhtanavecchia
Foglio di mappa: . -
| Particelle catastali: - -

“Prevista dal Puc: R e
Prevista dalla richiesta: Viabilita esistente

Sic Dorsale Monti Partenio: | - Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula: - - | Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: ‘ Rispetto cimiteriale 100 m: | -
| Psai — Rischio da frana‘ R2, R3 e R4 Rispetto cimiteriale 200 m: | -
- ~..]-Vincolo 1drogeologlco. TR ) S v ‘Fascia uspetto ferr0v1ar10. | - B
| Vincolo ldrologlco. - 7 0 [ Usocivico: i

“[...] viene ribadita I’ eszgenza del miglioramento, dell’ adeguamenro e, in parte, dell allargamento
della strada di accesso a Fontana Vecchla [.. ]

.| VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALL ALLEGATLALL*OSSERVAZIONE. . | oo




Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015: Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equita, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Pac: Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: |1 Ammissibile

Evidenziazione delle previsioni del Puc non COI'I‘lSpOIldelltlr allo statusw(.lﬁ-(").'" No
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: No
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: Si
Miglioramento del corpo normativo del Puc: No

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: - ANM ,,j}j

Legenda

M: richiesta m1g110rat1va
NM: richiesta non migliorativa ma non leswa dell’ mteresse generale
P: - richiesta peggiorativa

A: accoglibile
NA: non accoglibile

“['Larvichiesta ¥ accoglibile in quanto-di fatt gia provista dal presente Puc cheprevede, al comma 4~ |

dell’art.” 63 delle Nta, che “La viabilita veicolare, anche- esistente, ¢ sempre assoggettabzle ad
interventi di riqualificazione mlranh a regolarizzarne il tracciato e la sezione.’




Numero della richiesta:

Codice identificativo:

10_4/28

Classe della questione:

QRGSG Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta;

Modifica della rete della mobilita

Localizzabile:

Si

ndirizzo:

Foglio di mappa:

Particelle catastali:

ella porzi

‘;fog_get

“Prev1sta dal Puc.

] 'Zona H2 "Parco urbano di Gesti e Maria"

Prevista dalla rlchlesta:

V1ab111ta di progetto

e P

gente snlla ) po VAT

Parco del Partenlo'

T- Vmcolo amblentale l -

Sic Dorsale Monti Partenio:

- Yincolo storico-artistico: -

| Sic Pietra Maula:

- o Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico:

Rispetto cimiteriale 100 m: | -

| Psai — Rischio da frana:

Rispetto cimiteriale 200 m: . | -

-+ |.Vincolo idrogeologico:. . .-

= o i | Fascla nspetto ferrowano' 1=

'Vincolo idrologico:

- 77 7 | Uso civico:- R

“...] si propbneva di tracciare un asse di collegamento con U’Eremo di Gesi e Maria e con la
Fontana del Lago del Comune di Sirignano [...]". :

-VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI .E/O CATASTALI ALLEGATL ALL’OSSERVAZIONE = .| "o oo

.....




Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015: | _Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: . No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: ‘ S
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: ' Si
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Pac; Si

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: ‘ | Non ammissibile

Evidenziazione delle prev1smm dél Puc non corrlspondenﬁ ;1110 status quO' . -

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: L -

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: -

Miglioramento del corpo normativo del Puc: ~ -

e . . TN i 1. oL NM );
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: l Yy
- : . . ) EaY X [NFs
- Legenda _ )
. M: richiesta migliorativa : . A accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale NA: non accoglibile

P. richiesta peggiorativa

"] La richiesta non-&-ammigsibile in’quanto il nuovo: tricciato proposto interessa:suoli'su cui gravanouis{ «i «ro
| vincoli del rischio frana, R3 — rischio elevato, nonché suoli di pregio ambientale che ricadono

all’interno del Parco urbano di Gesil e Maria, rientrante nel corridoio ccologi_co previsto dal Ptr.




Numero della richiesta: - | 15

Codice identificativo: 10_5/28

Classe della questione: QRGSG Questione Rlscontrablle Generale Sostanmale Grafica
1 Tipo di richiesta: Modifica della rete della mobilita

Localizzabile: Si

Indlrlzzo LocahtéCantarelh

Foglio di mappa. -

1| Particelle catastali: . -

-Prev1sta dal Puc° “Zona E2' "Aree semmatlvé ea frutten

Prevista dalla richiesta: Viabilitd di progetio

Parco del Partenio: . Vmcolo amblentale'
Sic Dorsale Monti Partenio: | - - | Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula: - Area percorsa dal fuoco: -
‘Psai — Rischio idraulico: iRleR2 Rispetto cimiteriale 100 m: | -
| Psai — Rischio da frana° - .| Rispetto-cimiteriale 200 m: | -
| Vincolo idrogeologico: - | -. - . o _Fascia rispetto ferrowario,;. =
" [ Vincoloidrologico: ~~ |Si " . |[Usocivico:” - _ -

“[ .] in ordine alla situazione della strada mterpoderale la Vinella [ ] si ribadisce la necessitd
dell’allargamento almeno di quattro metri [...]". :

torio oggetto della richiesta

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE . ... -,

11




Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015:

Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: No
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilith assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: - Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: ' Si

| Non ammissibile

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

Evidenziazione delle prev1smn1 del Puc non corrlspondentl allo Status quo, c)

Perseguimento dell’incremento sostenibile della rigualificazione:

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e pr1nc1p1.

Mlghoramento del corpo normativo del Puc:

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta:

3

Legenda

M: nchlesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non I&SIV& dell’mteresse generale
richiesta peggiorativa

~ A:accoglibile
- NA: non accoglibile

proprietari, nel rispetto deila normatlva vigente.

| La tichiesta-non & amniissibile- mquanto i c’ampow di- applicaiioﬂé del- Pucnon sirestende sulle-| " -
strade private, le quali, comunque possono sempre essere oggetto di miglioramento da parte dei

12




Numero della richiesta:

Codice identificativo:

10_6/28

Classe della questione:

QRGSG Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta: Modifica della rete della mobilita
{ Localizzabile: Si

Indirizzo:

Foglio di mappa:

Particelle catastali:

Prevista dal Puc )

Zona E2 "Aree semmatlve ea fruttetl

Viabilita di progetto

Prevista dalla richiesta:

Parco del lsértehiii:

T .'Vmcolo amblentale' S1

Sic Dorsale Monti Partenio:

- _ - | Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

Area percorsa dal fuoco: -

“I...] la strada vicinale

“ve strade” |...] per detta strada vanno previsti 1 ‘allargamento, il
miglioramento ed un ponte, in quanto termina pure essa nel torrente Sciminaro, e prolungarla fino
al sottopasso dell’autostrada [...]".

13

| Psai — Rischio idraulico: RleR2 Rispetto cimiteriale 100 m: | -
| Psai — Rischio da frana; - ' .| Rispetto cimiteriale 200 m: | -
* +|"Vincolo 1drogeologlco. L o v Faseia rlspetto ferrovnano‘-' R TET CE
I Vincolo idrologico: Si 7 |Usocivico: . - N

_ VEDERE STRALCI CARTOGRAFICIE/O. CATASTALTALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE. .. | - & =




:?“mlSSlblhta della rlChieSt :

“Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015:

Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: No
Rispetto dei principi di equit, di qualitd e di sostenibilith assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

| Non ammissibile

coglibilita (solo nel ca:

Evidenziazione delle prev1smm del Puc non corrispondenti allo status qu0°

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetfo di funzioni e principi:

Miglioramento del corpo normativo del Puc:

Esito della verifica di accoglibilith della richiesta:

Mo [ M| P
5 NA

Legenda

M: richiesta migliorativa
NM.: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale
P: richiesta peggiorativa

A: accoglibile
NA: non accoglibile

proprletarl nel rispetto della normativa vigente. -
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| La *richiésta- non -&-ammissibile in’ quanto il carpor-di.applicazione del Puc noiisi estenide sulles| e o4
strade private, le quali, comunque possono sempre essere oggetto di rmglloramento da parte dei




Identificazione dells

Numero della richiesta: .| 17

Codice identificativo: 10_7/28

Classe della questione: QRGSG Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Grafica
Tipo di richiesta: Modifica della rete della mobilita

Localizzabile: | Si

Indirizzo: | ViaG. Mazzm1

Foglio di mappa: ‘ -

Particelle catastali: -

Prevista dal Puc: | Viabilita es1stente
Prevista dalla richiesta: Viabilita esistente
Parco del Partenio: - ' | Vincolo ambientale: -
Sic Dorsale Monti Partenio: | - .| Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula: - - Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: R2 , Rispetto cimiteriale 100 m: | -
| Psai - Rischio da frana: - .| Rispetto cimiteriale 200 m: | -
. - Vincolo 1dr0ge010g1co o= o ' Rascia rlspetto ferrowarlo R
" | Vincolo idrologico: N Uso civico: |-

Sul “[...] prolungamento-di via Mazzini, insistono terreni donati al Comune e non acquisiti al |
patrimonio comunale per negligenza, negli anni *70 del secolo scorso con relativi atti pubblici per
una larghezza di 2 metri ed una lunghezza di circa 100 m con lo scopo dl allargarla, perché stretta,
ma restano ai privati [...]".

- VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE - [
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Pertmenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 17.9. 2015 :

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Pue: ' Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualiti e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalitd generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

qEvndenznazwne delle prevlslom del  Puc hon corrlspondentl allo status quo' T No
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: No
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: Si
Mlghoramento del corpo normativo del Puc: ‘ No

. i ‘% =3 1
Esito della verifica di accoghblllta della r1ch1esta° o J\NM f ~

Legenda

M. richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non leslva dell’mteresse generale

- At acco glibi[é

NA: non accoglibile

P:  richiesta peggnoraﬁva

|La tichiesta-2-acesglibile in quanto di fatto-gia prevista dal presents Puc che:prevede, al cotma 4+
dell’art. 63 delle Nta, che “La viabilitd veicolare, anche esistente, é sempre assoggettabile ad

interventi di riqualificazione miranti a regolarizzarne il tracciato e la sezione.”.
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| Numero della richiesta:

Codice identificativo:

10_8/28

Classe della questione;

QRGSG Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta:

Modifica della rete della mobilitd

Localizzabile:

Si

Indirizzo:

Foglio di mappa:

Particelle catastali:

-‘)Iu’rewéta dal'Puc:

| Zona H2 "Parco urbano di Gesd e Maria"

Prevista dalla richiesta:

Viabilita di progetto

I N-%Vmcolo amblentale. -

Parco del Partemo'
Sic Dorsale Monti Parte.nio: - | Vincolo storico-artistico: )
Sic Pietra Maula:

Psai — Rischio idraulico:

- Area percorsa dal fuoco: -

Rispetto cimiteriale 100 m: |-

Psai - Rischio da frana:

_ - - | Rispetto cimiteriale 200 m: | -

=} Fascia rlspetto ferrovmrlm R

i Vineolo 1dr0geolog1c0 L

N Vlncolo idrologico:

1. -7 " |'Uso civico: -

Si richiede la reahzzazmne di “[...] una strada che collega via Vanvitelli con l areq adlacente al
‘serbarozo dell’acqua o in alternativa propone dl allargare quella esistente [...]”.

.{-.VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O. CATASTALI ALLEGATTALLOSSERVAZIONE .. |- . o
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Pertinenza al Puc adottato con Dgc n. .82 del 17.9.2015: . Si
Coerenza con la normativa di séttore e con i criteri del Ptcp di Ave]llno. ' ~ Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: O Si
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: - |  Ammissibile

Evidenziazione delle prevzswm del Puc non corrlspondentl allo status quo. . No
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: ' ~ No
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: Si
Miglioramento del corpo normativo del Puc: No

. ) - » . 3 LS LYY - . . }’*ﬁ NM . V é_)
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: i A

Legenda .

M. richiesta migliorativa ‘ A: accoglibile
NM; richiesta non nnghoratwa ma non lesiva deil’interesse generale , NA: non accoglibile

- P: richiesta peggloratwa

Tl La r1chlesta accogllbﬂe relatlvamente alla proposta di "allargamento delia strada eSIStente ST

quanto di fatto gia prevista dal presentc Puc che prevede, al comma 4 dell’art. 63 delle Nta, che “La
viabilitd veicolare, anche esistente, é sempre assoggettablle ad interventi di riqualificazione
mlrann a regolarizzarne il tracciato e la sezione.’

E’ esclusa la realizzazione di un nuovo tratto viario in quanto il nuovo tracciato proposto intercssa
suoli caratterizzati da pendenza molto elevata e la cui fattibilita tecnica ed economica si ritiene
sproporzmnata rispetto all’utilitd della realizzazione dello stesso e in quanto interessa suoli di
pregio ambientale che ricadono all’interno del Parco urbano di Gesl e Maria, rientrante nel
corridoio ecologico previsto dal Pir.

18




Numero della richiesta:

19

Codice identificativo:

10_9/28

Classe della questione:

QRGSG Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta:

Localizzabile:

Valorizzazione di ambito
No

Indirizzo:

guctto della richiesta

Foglio di mappa:

Particelle catastali:

geelt

Parco de‘i--i;al:{enlo:' -

- Yincolo ambientale: -

-Sic Dorsale Monti Partenio:

- Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

- Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico:

- Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana;

- .| Rispetto cimiteriale 200 m: | -

.+ Vincolo idrogeolegico: - ...

= . .- | Fascia rispetto ferroviario: | -..

- 7T Uso civico: -

1 Vincolo idrologico:

“[....] si notano lotfi da ediﬁcare ai piedi della colliﬁa di Gesn e Maria come zona B (di
completamento), che non hanno niente u che fare con gli edifici esistenti nel Parco urbano della
collina stessa [...]. Inoltre cosa ci fa la zona VA? [...]".
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RN R

7| La fichiesta non& accoglibile-dal ‘méments che tion ‘si riscontra quanto filevato-dal richiedente. |« e

Pertinenza al Puc adottato con Dgé 1.82 del 17.9.2015: T ] TS

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Picp di Avellino: Si
‘Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc:- Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilith assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finaliti generali del procedimento di redazione del Puc: _ Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: - Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: : - | . Ammissibile

Evidenziazione delle previsioni del Puc non cornspondentl allo status quo‘ | No
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:- : No
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: No -
Miglioramento del corpo normativo del Puc: : No
- ‘. spe . - L ATEL N » . o ' ‘i E\E}iﬂ P
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: - - [ - NA
: ‘ Legenda ‘
M: richiesta migliorativa A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non leswa del{’interesse generale ' NA: non accoglibile

P. richiesta peggloratlva

Nelle ambito definito Parco urbano-di Gesll ¢ Maria sono stati- estrapolati, segnalandoli come zone
B, esclusivamente i suoli gia edificati, individuabili in cartografla attraverso chiari confini fisici
(recinzioni, muri di contenimento, limiti di coltivazione, etc) e non tenendo conto delle
suddivisioni catastali e di proprieta. ~

Per quanto riguarda l’area VA “verde attrezzato per spettacoh all’aperto” questa, rientrante nel
dimensionamento degli standard da rispettare, prevede comunque interventi di mitigazione del
rischio volti a decomprimerla dai vincoli di cui al Piano stralcio per I’assetto idrogeologico per la

destinazione urbanistica prevista.
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‘| Numero della richiesta:

Codice identificativo:

1010728

Classe della questione:

QRGC Questione Riscontrabile Generale Concettuale

Tipo di richiesta:

Rivisitazione politico-strategica

Localizzabile:

| Indirizzo:

Foglio di mappa:

Particelle catastali:

Prevista dal Puc:

Prevista dalla richiesta: |

Parco (iél Partenio:

T- R =Vmcoloamblentale. N

Sic¢ Dorsale Monti Partenio:

- ‘ Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

|- ' - | Area percorsa dal fuoco: . | -

Psai — Rischio idraulico:

- ' Rispetto cimiteriale 100 m: | -

| Psai — Rischio da frana:

- - . -| Rispetto cimiteriale 200 m: | -

S Vincole }drogeoltiiglls:o°

< ot - FRascla rISpetto ferrovuarlo, -

'Vincolo idrologico:

1= | Uso civico: -

...) Riteniamo la previsione contemplata nel Puc per la formazione dei comparti urbanistici di
attuazzone perequativa (Cuap), quah comprensori urbanistici [...] difficilmente praticabili nella
nostra realta cittadina [ J7.

RICHIESTA NON LOCALIZZABILE
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Pertinenza al Puc adottato con Dgc n 82 del 17.9.2015: Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellmo‘ , Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc; Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: No

| Coerenza con le finaliti generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si-
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: | Non ammissibile

Evidenziazione delle rprev1smn1 del Puc non corrlspondentlrallo status quo.

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi:

Miglioramento del corpo normativo del Puc:

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta:

B4

M

™

Legenda

M: richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’ mteresse generale’
P:  richiesta peggiorativa

“A: acco glibile

NA: non accoglibile

equlta tra i vari soggetti proprletarl

| La*richiesta: fion-"& “ammissibile -dal ‘moinento che “la. perequazione-irbanistica- & una norma:| -
| ricompresa nella legge regionale e quindi apphcabﬂe a tutto il territorio, determinando condizioni di




umero della richiesta: 21
Codice identificativo: 10_11/28
Classe della questione: QNR Questione Non Riscontrabile
Tipo di richiesta: Rivisitazione politico-strategica
Localizzabile: No

T

Foglio di mappa: . -

Particelle catastali: - | -

estinazione vurban
Prevista dal Puc: -
Prevista dalla richiesta: -
istema delle protezioni agente sulla porzione di territorio oggetto della richies
Parco del Partenio: - : ' Vincolo ambientale: -
Sic Dorsale Monti Partenio: | - - 3 Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula: ' - - Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: - Rispetto cimiferiale 100 m: | -
" | Psai — Rischio da frana: - . Rispetto cimiteriale 200 m: | -
.. |:Vincolo idrogeologico: . |-~ - - | Fasciarispetto ferroviario: |- -
T Vincoloidrologico: =~ |- " |Usecivices =~ |-

“[...] Come & possibile che alcune aree, fino ad ieri agricole, diventano zone di completamento
“B” e di espansione urbana “C”, mentre le zone di espansione urbana “C” [. .. diventano aree di
completamento “B” e quei lotti di aree in “B” [...] non dovrebbero passare in aree di centro
storico “A” [...1". ' ' ' '

RICHIESTA NON LOCALIZZABILE
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Pertinenza al Puc adotfato con Dgc n.82 del 17 9. 2015

Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: ' Si
Rispetto dei principi di equita, di qualith e di sostenibilith assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalitd generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: |  Ammissibile

richiesta ammissibile

Evidenziazione delle prevnslom ‘del Puc non cornspondentl allo status quo:

Persegulmento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:

ioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi:
P

Miglioramento del corpo normativo del Puc:

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta:

s | MM

NA

Legenda

A

M: richiesta migliorativa :
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’ mteresse generale

A: accoglibile

NA: non accoglibile

P: . richiesta peggiorativa’

1La rlchlestd. non & accoghblle dal - momento che’ l'lblllta troppo genem,a

puntualmente.

‘8 1101 riscontrabile. |
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| Particelle catastali: -

della richiesta

Numero della richiesta: 22

Codice identificativo: 10_12/28

Classe della questione: ' QRGC Questione Riscontrabile Generale Concettuale
Tipo di richiesta: Rivisitazione pohtlco strategica -

Localizzabile: No

Indirizzo: , ' -

Foglio di mappa: -

Prevista dai Puc

Prevista dalla richiesta: | -

Parco del Partenio: - - { Vincolo ambientale: -

Sic Dorsale Monti Partenio: | - Vincolo storico-artistico: | -

Sic Pietra Maula: - - Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico: | - : Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai'— Rischio da frana - - | Rispetto cimiteriale 200m: |-
-+.|.Vineolo idrogeologico:. el | Fasela rlspetto ferrowarlo R

Vincolo idrologico: - | Uso civico: '%

“[...] Si tiene presente che il calo demdgraﬁ'cb del paese esiste [...]. Se questo é il trend di crescita, _

| a cosa servono tante aree di espansioni “C” e produttive “D” previste dal Puc? [...]".

RICHIESTA NON LOCALIZZABILE -
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Pertinenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 17.9. 2015

Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: - Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualith e di sostenibilith assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
‘Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: No

Esito della verii'iéa di ammissibilité della richiesta:

Evidenziazione delle previsioni. dél Puc non 'corrlspondentl allo statusrqudr.m

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi:

Miglioramento del corpo normative del Puc:

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta:

Legenda

M: richiesta migliorativa :
NM: richiesta non migliorativa ma non leswa dell’interesse generale
P. richiesta peggiorativa

- A: accoglibile

NA: non accoglibile

"I Ld richiesta non & -ammniissibile dal momento- che le zone di ‘espansione-sono staté otténute-a seguito- =
di calcoli di dimensionamento volti a rispettare il carico insediativo previsto dal Ptcp di Avellino,
che il Puc & tenuto a rispettare, mentre per quanto riguarda le zone D produttive, queste sono state
opzionate e dimensionate in quanto si ritiene che costituiscano una occasione di sviluppo e di

crescita per il paese.




Numero della richiesta:

23 ‘

Codice identificativo:

1 10_13/28.

Classe della questione:

QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta:

Cambio di destinazione d’uso

Si

Loca_lizzabile:

Indirizzo:

Foglio di mappa:

Particelle catastali:

Prevista'dal'-Puc; “

Zona G "Verde d1 rlslstemazmne fondlana

Prevista dalla richiesta:.

Zona P “Parcheggio di progetto”

Parco del ﬁé&emo:

1= [Vincoloambientale:

Sic Dorsale Monti Partenio:

- 1 Vincolo storico-artistico:

Sic Pietra Maula:

- : Area percorsa dal fuoco:

Psai — Rischio idraulico:

- Rispetto cimitexiale 100 m:

Psai - Rischio da'frana.

- Rispetto cimiteriale 200 m:

Vincolo ldrogeologxco.

e o w0 Rasela rlspetto ferrovsarlw -

Vincolo idrologico:

P 7 T 'Use civico:

“[..,]. Prevedere un ingresso. secondario da via On. Boccieri con piccolo parcheggio di auto nei
pressi della Chiesa Madre, ai confini tra le proprieta, il cui progetto é esistente presso I'Utc [ ..

*-]”'.

“VEDERE STRALCI CARTOGRAFICIE/O CATASTALI ALLEGATI ALI’OSSERVAZIONE | . - . ...




Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015. ,

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: - Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalitd generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Pue: . No

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: - | Non ammissibile

Evidenziazione delle prev1s1on1 del Puc non corrlspondentl allo status quO' ' -

.| Perseguimento-dell’incremento sostenibile della riqualificazione: - | -

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e prmc1p1. B -

Mlglloramento del corpo normatlvo del Puc: . -

M NM | P

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta:

A A
Legenda o
M: richiesta m:ghoratwa B : ' A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non. leswa dell’interesse generale . o NA: non accoglibile

P:  richiesta peggiorativa

La richiesta non & ammissibile dal iioniento-che = pidl a nord, lungo “un -asse viatio. principale —il:
Puc gia prevede un ampio parcheggio-di progetto a servizio de! cimitero e delle relative attivita di
culto.
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Numero della richiesta: 24

Codice identificativo: 10_14/28

Classe della questione: QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Grafica
- Tipo di richiesta: Rett1flca/adeguamento

Localizzabile: Si

Indirizzo:

Foglio di mappa:

| Particelle catastali:

Prevista dal Puc:

Zona E2 "Aree scmmatlve ea fruttetl

Prevista dalla richiesta:

l¢ pr

Zona D1.1 “Industriale/artigianale esistente”

Parco del Paﬁeﬁib:

- ‘ Vlncolo amblentale. -

Sic Dorsale Monti Partenio:

- ‘Yincolo storico-artistico: -

Sic Piefra Maula: -

- " | Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico:

Rispetto cimiferiale 100 m: . | -

Psai - Rischio da frana:

- | Rispetto cimiteriale 200 m: | -

| Vineolo idrogeologico: .. -

- . .. | Fasciarispetto ferroviario: | -

Vmcolo idrologico:

P | Uso civico: -

“[...] non ¢ stato riportato un complesso industriale, approvato in -derog'a allo strumento
urbanistico vigente con Delibera di Consiglio Comunale n.32 del 07 dicembre 2010[...]".

.- VEDERE STRALCI CARTOGRAFICIEIO.CATASTALI ALLEGATI ALLOSSERVAZIONE .| =: .

29




nissibilita della richiesta .

Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015:

Si

Coerenza con la normativa di seftore e con i criteri del Ptcp di Avelhno. Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilitd assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: |  Ammissibile

ica di accoglibilith (solo nel caso di rich ammissibi

‘Evidenziazione delle previsioni del Puc non corrispondenti allo status quo:

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi:

Miglioramento del corpo normativo del Puc:

Esito della verifica di accoglibilité della richiesta:

Legenda

M: richiesta migliorativa ‘ ‘ A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale NA: non accoglibile

P: richiesta peggiorativa

.‘}-Latichiesta & acoglibile: -~ v - et T T i e
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Ila richies

Numero della richiesta: 25

Codice identificativo: 10_15/28

Classe della questione: QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Grafica
Tipo di richiesta: | Rettifica/adeguamento '

Localizzabile: Si

Indirizzo:

| Foglio di mapﬁa:

Particelle catastali:

Prevista dal Puc: . Zona C “Progetu urbam” e Zona B** “1n.attuazione”
Prevista dalla richiesta: Zona B “Urbanizzazione recente”
Parco del Partemo : - Vmcolo amblentale' ' -
Sic Dorsale Monti Partenio; | - | Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula: ' - Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: - Rispetto cimiferiale 100 m: | -

| Psai - Rischio da frana: - Rispetto cimiteriale 200 m: | -

.| Vincolo idrogeologico: - ... |-.7 v .~ ‘Fascia rlspetto fe1 r0v1ar10° NENE

' Vmcolo idrologico: ~ - 7 7. I'Uso civico: -

“[...] fabbricati esistenti non compaiono nella zona espansiva “C” |...] allo stesso modo in Via
Malta é stato costruito un complesso edilizio di molte unita abitative, tra Ualtro abztato ed in fase
di costruzmne altre, non risultano sulla tavola di cui innanzi [...]".

w.|. VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O. CATASTALI ALLEGATLALL’OSSERVAZIONE .|




fica di ammissibilita della Tichiesta.

| Pertinenza al Puc adottato con Dgcn .82 del 17.9.2015:

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: | Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: . Si
'Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: - |  Ammissibile

rlchlesta ammissibile

Evidenziazione delle prev:snom del Puc non corrlspondentl allo status quo:_ Si
| Perseguimento dell’incrémento sostenibile della riqualificazione: No -

Miglioramento dell’operativiti del Puc nel rispetto di funzioni e principi: No
Miglioramento del corpo normativo del Puc: - - - No

.' . . . ap o AgELN 5 ' . . . E\vhg‘i E} ’
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: : 11& NA

: Legenda .

M: richiesta migliorativa ' ‘ A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale .. NA: non accoglibile

P: richiesta peggiorativa.

- VLA richiesta & ageoglibile: © -7 R e e T |
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Numero della richiesta:

26 '

Codice identificativo:

10_16/28

Classe della questione;

QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanz1ale Grafica

Tipo di richiesta:

Rettifica/adeguamento

Indirizzo:

Foglio di mappa:

Particelle catastali:. -

Prevista dal Puc:

Zona D2 “Commer01ale eswtente

Prevista dalla richiésta:

Zona B “Urbanizzazione recente”

pr

Parco del Partemo

- S ‘Vlncololamblentale -

Sic Dorsale Monti Partenio:-

- : Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

| Psai — Rischio idraulico:

- ' . | Area percorsa dal fuoco: -
| Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

- .| Rispetto cimiteriale 200 m: |-

" | Vincolo idrogeologico: .

<0 Fascia rlspettoferrowarlo 1

Vincolo idrologico:

- Uso civico: , -

“[...] fabbricati [...] in fase di costruzione (molto discutibile il loro permesso a costruire) lo stesso
sono mancanti ed il terreno é classificato D2 - commerciale esistente [...]”.

-+ .| VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALL ALLEGATI ALL'OSSERVAZIONE. . [ .. .-
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,amnnss:bl]lta della richie

Pertmenza al Puc adottato con Dgc 1n.82 del 17.9.2015:

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellmo. Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equita, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si.

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

Evidenziazione delle prevlslom del Puc non' corrlsponden.t-; allo status quo:

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: - No
Miglioramerito dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni € principi: No
Miglioramento del corpo normativo del Puc: No

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: LN L A

Legenda

M: richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale

A: accoglibile

NA: non accoglibile

P: richiesta peggiorativa

00| Larichiésta'® accoglibile, = = e




Numero della richiesta:

Codice identificativo:

10_17/28

Classe della questione:

QRGSG Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta:

Rettifica/adeguamento

Localizzabile:

Indirizzo:

vogetto della richiesta

Foglio di mappa: -

Particelle catastali:

goett

Parco del Paﬁenio: o

" .Vmcolo aii{blentéle:

Sic Dorsale Monti Partenio:

Yincolo storico-artistico:

Sic Pietra Maula:

Area percorsa dal fuoco:

Psai — Rischio idraulico:

Rispetto cimiteriale 100 m:

-| Psai — Rischio da frana:

Rispetto cimiteriale 200 m:

x| Vincolo idrogeologico:

- | Fascia rispetto ferroviarios. .| <

" [ Vincolo idrologico:

Uso civico: -

erritorio oggetto della richi

RICHIESTA NON LOCALIZZABILE




"Pertinenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 1’7 9. 2015'

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Picp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equita, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: - |  Ammissibile

"Evidenziazione delle previsioni del Puc non corrispondenti allo status quo’
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: : B No
.Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: No
Miglioramento del corpo normativo del Puc: No
o o TSN I ' NBM| P
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: /L — 1A
. Legenda *
M: richiesta migliorativa ' A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell*interesse generale ' : NA: non accoglibile

* P: richiesta peggiorativa

‘| La richiesta & accoglibile, in via generale, sebbene riferibile ad-unafutura‘rivisitazione del:Puc:- -

Si di comunque mandato all’Ufficio tecnico comunale di Baiano di effettuare delle verifiche volte '
ad individuare sul territorio lotti gia trasformati, residenziali e non, erroneamente non riportati nel
Puc, al fine di poterli inserire negli elaborati grafici dello strumento urbanistico comunale per un
corretto alhneamento dell’attyale uso del suolo. -
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Numero della richiesta:

28

Codice identificativo:

10_18/28

| Classe della questione:

QRGC Questione Riscontrabile Generale Concettuale

Tipo di richiesta:

R1v1s1taz1one politico- strategma

Localizzabile:

Indirizzo:

Foglio di mappa:

Particelle catastali:

1 Prevista dal Puc )

T Zona C7 “Progetto urbano multlfunzlonéle‘

Prevista dalla nchlesta:

Zona E2 "Aree seminative e a frutteti"

Parco del Partenio: -

LA LR Vmco[o an,i.l,),.l,entaie. e

Sic Dorsale Monti Partenio:

- Vincolo storico-artistico: | -

Sic Pietra Maula:

- ‘ . Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico:

R1 Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

- " | Rispetto cimiteriale 200 m: |-

.| Vincolo idrogeologico: * -

<o Lo Fascla rlspetto ferrovnano‘ B R ! SRR

Vincolo idrologico:

1-7 Uso civico: -

enoci[...]".

“l...] gli strumenti urbanistici generali devono individuare le destinazioni culturali in atto, per
tutelare le aree agricole particolarmente produttive, evitando che siano utilizzate a destinazioni a
fini edilizi. [...] terreni previsti in zong espansiva C7 della Tavola 46/2 di prima classe a nocelleto

.| . VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI.ALL’OSSERVAZIONE -/, - s .-
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 della 1

missibilita

Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015: . _ Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellino: St
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equit, di qualita e di sostenibilith assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: : No

| Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: _ | Non ammissibile

Verifi oglibilita (solo nel caso dirichie sibile)

Evidenziazione delle previsioni del Puc non corrispondenti allo status quo: -

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: - -

Miglioramento dell’operativiti del Puc nel rispetto di funzioni e principi: -

Miglioramento del corpo normativo del Puc: -

. eps e T ¢« ys Mo NM P
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: - ﬁ: -
: Legenda )
M: richiesta migliorativa A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’ interesse generale NA: non accoglibile

P:  richiesta peggiorativa

2 |'La richiesta fion & dmmissibile in-quanto-non-& coerente con il dimefisionatnento-complessivo «del |

Puc in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gli indirizzi del Ptcp di Avellino a cui i Puc:
devono normativamente attenersi. L’area in questione & stata opzionata fra diverse alternative
analoghe, in termini qualita colturale; la scelta & ricaduta -su di essa perché nel confronto si
minimizzano gli impatti negativi e si realizzano condizioni positive dal punto di vista urbanistico.

¢
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Numero della richiesta: | 29

Codice identificativo: | 10_19/28

Classe della questione: QRGC Questione Riscontrabile Generale Concettuale
Tipo di richiesta: Chiarimento

Localizzabile: - | No

Indirizzo: s
Foglio di mappa: . -
Particelle catastali: -

Prevista dal Puc: _ -

Prevista dalla richiesta: -

Parco del Partenlo - Vmcolo ambientale; -
Sic Dorsale Monti Partenio: | - Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula: - ‘ Area percorsa dal fuoco: | -
Psai — Rischio idraulico: - .| Rispetto cimiteriale 100 m: | -
Psai — Rischio da frana: . | - : Rispetto cimiteriale 200 m: - | -

.| Vincole idrogeologico: .. |- .~ “ | Fasciarispetto ferroviarios |-~ & onese e
T Vincolo idrologico: MR ‘Uso clvicos _ B

“[...] per le zone indicate e previste in: C1 - C2-C3-C4-C5- C6 - C7 cosa voghono s;gmﬁcare e
quali differenze in ordme ai comparti? [...]".

RICHIESTA NON LOCALIZZABILE
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¢ nissibilits’ dell
Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015:

Si
‘Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: - Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: ‘ |  Ammissibile

coglibilita (solo nel caso

Evidenziazione delle previsioni del Puc non corrlspondentl allo status quo. No
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: - No
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: | - No
Miglioramento del corpo normativo del Puc: : No
* ' s . sy a- LY ) El 7 TJE E’ EE P
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: - 1 - NA
: Legenda _
M: richiesta migliorativa A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non leswa dell’mteresse generale. ' NA: non accoglibile

P: . richiesta peggloratwa

s La richiesta: non & accoglibile m quanto, iﬁiplicifamente,-=-propoﬁé-*l’ﬁliiforrhité“d'i'tutti'cbmpél'r—’ti;‘fs‘ia’-' s b

in termini di norme che di numerazione. E’ evidente che questa ¢ una soluzione impraticabile in
quanto, alla luce della conurbazione che si & creata nel tempo, allo stato attuale le diverse porzioni
di territorio hanno esigenze di sviluppo che vanno opportunamente differenziate.

Tra I'altro la logica alla base della ripartizione & esplicita e comprensibile in quanto ipotizza la
realizzazione di interventi plurifunzionali che prevedono la realizzazione di attivita residenziali,
produttive e direzionali in equilibrata compresenza.
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Numero della richiesta: 30

Codice identificativo: | 10_20/28

Classe della questione: - QRGSN Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Normativa
Tipo di richiesta: Modifica degli articoli delle Nia ‘
Localizzabile: ' No

Indirizzo: - g L
Foglio di mappa: -
Particelle catastali: . -

Prevista dal Puc: -

Prevista dalla richiesta: -
stema
Parco del Partenio;
Sic Dorsale Monti Partenio: | - Vincolo storico-artistico: = | -
Sic Pietra Maula: ' - _ | Area percorsa dal fuoco: | -
Psai — Rischio idraulico: - Rispetto cimiteriale 100 m; | -
| Psai — Rischio da frana: - . Rispetto cimiteriale 200 m: | -
2 |.Vincolo idrogeologicos -~ |- . - :* | Fascia rispetto-ferroviario: |-
| Vincolo idrologicos |- Usocivico: =~ |-

“[...] Particolo 20 delle Nta, riguardanie materiale e tecniche costruttive per edificazione in Zto
(zona territoriale omogenea) in zona A, sarebbe opportuno eliminario [...]”. '

RICHIESTA NON LOCALIZZABILE
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Pertinenza al Puc adottato con Dgg 1.82 del 17.9. 2015:_

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equiti, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: No
Coerenza con le finaliti generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

Evidenziazione delle prevnsxonl del Puc non corrlspondentl allo status qub.

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi:

Miglioramento del corpo normativo del Puc:

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta:

[rpi| P

P A
[’% i_\‘cg %

Legenda

M: richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non lésiva dell’interesse generale

A: accoglibile —
NA: non accoglibile

P:  richiesta peggiorativa

17\ Ya richiesta non & aminissibile-in Quz‘mt()"“-ébmporta-wpeg‘g.io'rallnénﬂt‘ét"-dél’?;lziif,éll'b dlquaht?i storica; |
culturale ed architettonica dei luoghi, in contrasto con i principi di qualita assunti dal Puc.
L’articolo 01tat0 concoire mfatt1 alla salvaguardia e alla permanenza dei caratteri originari dei centri

storici.
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Numero della richiesta: 31

Codice identificativo: 10_21/28

Classe della questione: QRGSN Questione Rlscontrabﬂe Generale Sostanziale Normatlva
Tipo di richiesta: Modifica degli articoli delle Nia -

Localizzabile: No

Indirizzo: — | : ge
Yoglio di mappa: -
Particelle catastali: I

—— dal Puc.
Prevista dalla richiesta: - -

Parco del Partemo' ' - : Vincolo ambientale: -
Sic Dorsale Monti Partenio; | - ' | Vincolo storico-artistico: |-
Sic Pietra Maula: - - Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: - Rispetto cimiteriale 100 m: | -
| Psai - Rischio da frana: - : Rispetto cimiteriale 200 m: |-
~..|-Vincolo 1drogeologfw C =i seno o7 'Fascia rlspetto ferrovnarlo -
Vincolo idrelogico: |- 7 7 Uso civico: . I

“l...] Allo stésso modo dtcasz perl’ art.76 dello stesso Nta rtguardante la fasc:a di rzspetto stradale
pericommi 8 - 9- 17: sarebbe opportuno elzmmarlz [...]".

RICHIESTA NON LOCALIZZABILE
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Pertinenza al Puc adottato con Dgc .82 del 17 9, 2015

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: No
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

Evidenziazione delle previsioni del Puc non corrlspondentl allo status quo. .

Pérsegnimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi:

‘| Miglioramento del corpo normativo del Puc:

Esito della verifica di accoglibilith della richiesta:

M| P

A BEAS

Legenda

M: richiesta mlghoratlva
NM: richiesta non migliorativa ma non Ieswa dell’interesse generaie

A: accoglibile
NA: non accoglibile

P: richiesta peggloratlva

non & di competenza del Puc.

HEES rlchlesta rion &- amm1ss1blle in quanto I apphcazmne delle norme sulIe fasce di mspetto stradall e
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Numero della richiesta: _ e
Codice identificativo: 10 23728

Classe della questione:

QRGSG Questione Rlscontrablle Generale Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta;

| Localizzabile:

Modifica della rete della mobilita
Si ' ‘

Indirizzo:

della porzione di territorio oggetto della richiest
Stazione Circumvesuviana

Foglio di mappa:

| Particelle catastali:

rritorio oggetto della rlchlest_

Prevista dalPuc

Zona Cl “Nuova staz10nc Circumvesuviana”

Zona C1 “Nuova stazione Circumvesuviana”

| Prevista dalla richiesta:

Parco del Partemo.

- 1 Yincole ambientale: -

Sic Dorsale Monti Partenio:

- .| Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

- Area percorsa dal fuoco: - | -

Psai — Rischio idraulico:

- o Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

- Rispetto cimiteriale 200 m: | -

.. .|"'Vincolo 1dr0geologlco.

- o] Fascia rlspetto ferrovnarlo' | 8

T Vincolo 1drolog1c0. .

- | Usocivico:” " T

“[...] Nella zona CI — Proge’tto urbano “Nuova stazione Circumvesuviana”,
visto le ristrettezze economiche dello Stato, non é prevista né una sopraelevata, né un sottopasso
per unificare le due zone di recente costruzione [,..]”,

. . . !

che sard un sogno

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATIALL’OSSERVAZIONE. ..{ . .. ... .
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_leSlblllta delia richiest

Pertinenza al Puc adottato con Dgc n 82 del 17. 9.20135:

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equiti, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finaliti generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si
Esito deila verifica di ammissibilita della richiesta; | Ammissibile

Legenda

-”Ewdenzmzmne delle prev1s10n1 .dell Puc non e corrlspondentl allo status quo' T No
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: No
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e prmc1p1. Si
Miglioramento del corpo normativo del Puc; No
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: M 1|k\ it {;}

M: richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’mteresse generale

A: accoglibile
NA: non accoglibile

P: richiesta pegglorahva

on accoglibile)

46
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esclusivamente pedonali e compatibili con le autorizzazioni dell’ente gestore della linea ferroviaria.




Identificazione dell:

Numero della richiesta: 33

Codice identificativo: 10_23/28

Classe della questione: QRGSN Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Normativa
Tipo di richiesta: Rettifica/adeguamento '

Localizzabile: No

Indirizzo:

Foglio di mappa:

Particelle catastali:

Prevista dal Puc

Previsi;a dalla richiesta:

Parco del P&ﬁemo_:

HiLaEA o P ”"Jz‘inlcolo ambléhtaie: e

Sic Dorsale Monti Partenio:

- . Yincolo storico-artistico: -

| Sic Pietra Maula:

- - Area percorsa dal fuoco: -

Psai ~ Rischio idraulico:

- .t Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai ~ Rischio da frana:

- Rispetto cimiteriale 200 m: | -

.- w+| Vincolo idrogeologico: - -
| Vincolo idrologico:

= .. o> Fascia rlspetto feerVlarlo° Che
- .7 | Usocivico: © -

“l...] Part.26 il comma 9 riguardante la quota destinata ad attivit&_ residenziale ai fini del calcolo
degli standard urbanistici richiama I'art.65 — comma 5 delle Nta, comma che non esiste [...]".

‘ RICHIESTA NON LOCALIZZABILE




mmissibilita deila nchlest_ ;

:BPertmenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015:

‘| Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellan' Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con lé finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

Evidenziazione delle prevnslom del Puc non corrlspondentl  allo status qtio No
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: - No
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e prmc1p1' No
Mlghoramento del corpo normatlvo del Puc: Si -

_ T
Esito della verifica di accogllblhta della richiesta: M 11&? =L ,,i 2

Legenda

M: richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale
P: richiesta peggiorativa

A: accoglibile

NA: non accoglibile

74| La tichiesta & accoglibile.”




Numero della richiesta: 34

Codice identificativo: 10_24/28

Classe della questione: QRGSN Questione Riscontrabile Generale Sostanz1ale Normativa
Tipo di richiesta: Rettifica/ adeguamento

Localizzabile: No

Indirizzo: ' -

Foglio di mappa: -

".| Particelle catastali: I -

e i Puc slica Celd pot
Prevista dalla richiesta: -

Sic Dorsale Monti Partenio: | - . Vincolo StOI‘l(‘,O-al'tlSthO: -
Sic Pietra Maula: ‘ - B Area percorsa dal fuoco: -
" | Psai — Rischio idraulico: - .| Rispetto cimiteriale 100 m: | -
Psai — Rischio da frana: - Rispetto cimiteriale 200 m; | -

1 Vincolo 1dr0geologlco.‘,. e o o ool Fascia rispeito ferr(mano N
| Vincolo idrologico: = |- = | Usocivico: -

“[...] Part.26 il comma 9 riguardante la quota destinata dd attivita residenziale di fini del calcolo
degli standard urbanistici richiama Uart.65 — comma 5 delle Nta, comma che non esiste. Lo stesso
articolo con identico comma viene richiamato pin volte in altrl artzcoll 27 - 28 - 65. Forse ¢ un
errore materiale? [.. } ‘

tografica della por territorio oggetto della richicst

RICHIESTA NON .LOCAILIZZABILE '
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:Pertmenza al Puc adottato con Dgc n. 2 del 17. 9 2015

Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equita, di qualita e di sostenibilith assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: Ammissibile

accogllblhta (solo nel

Evidenziazione delle previsioni del Puc non corrxspéndeﬁﬁ allo VStatus qu0° No
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione; No
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: No
Miglioramento del corpo normativo del Puc: : - Si

| ERA 1
Esito della verlflca di accogllbxllta della rlchlesta M| NA

Legenda

A

M: richiesta mighiorativa

_ NM: richiesta non migliorativa ma non leswa dell’interesse generale

A:accoglibile =
NA: non accoglibile

P:  richiesta peg_gloratlva

i richiesta non a

~F Lrichiesta & adcoglibile, o e e T :
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Numero della richiesta:

Codice identificativo: 10_25/28

Classe della questione; QRGSG Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Grafica
Tipo di richiesta: Modifica della rete della mobilita

Localizzabile: Si '

'Itl'l_.dwil'viz'm: Boschetto
Foglio di mappa: -
Particelle catastali: : -

Prevista dal Puc. ‘| Zona C2 “Boschetio”

Prevista dalla richiesta; Viabilita di progetto
{ Parco del Partenio: - Vlncolo amblentale. -
Sic Dorsale Monti Partenio: | .- - | Vincolo storico-artistico: -
| Sic Pietra Manla: - o Area percorsa dal fuoco: - | -
Psai — Rischio idraulico: - Rispetto cimiteriale 100 m: | -
| Psai - Rischio da frana: - ~ | Rispetto cimiteriale 200 m: | Si
.| Vincolo idrogedlogicb; o= . = | Fascia uspetto fermwanm =
'| Vincolo idrologico: - " | Uso civico: - -

“[...] Nella zona C2 - Progetto urbano “Boschetto” non é previsto nessun collegamento interno tra
Uesistente Edificio scolastico elementare ed il campo sportivo o il Palazzetto dello Sport|...]”.

) oggetto della richiest

-VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE .
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Pertinenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 17. 9 2015:

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: - Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: ' Si
Rispetto dei principi di equiti, di qualith e di sostenibilith assunti dal Puc; Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: , Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: : |  Ammissibile

accoglibilita (solo nel

Evidenziazione delle pfevxsmnl del Puc non corrlspondentl allo 'status quo; BN No

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: : S8

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: - Si

Miglioramento del corpo normativo del Puc: ' No

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: . . & JL s ?éa
, Legenda

M: richiesta migliorativa A: accoglibile

NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva deil’mteresse generale - NA: non accoglibile
P; _richiesta peggiorativa -

“-I'La richiesta & *a’cco’ glibile ~nella -misura “in-cui - suddétio percorso- pedonale - sard prévisto” come {:iu -

‘realizzazione obbligatoria nell’articolo delle Nta relativo alla Zona C2 Progetto urbano “Boschetto”.

)




. | Vingolo 1drogeologlco.. |

Numero della richiesta:

lentifica:
36

Codice identificativo:

10_26/28

Classe della questione:

QRGSN Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Normativa

Tipo di richiesta:

Localizzabile:

Modifica degli articoli delle Nta

Indirizzo:

Foglio di mappa:

1. Particelle catastaliz

Prevista dal Puc

‘Prevista dalla richiest_él:

Parco del Paffémo:

1= [ Vincolo ambientales |-

Sic Dorsale Monti Partenio:

- Vincolo storico-artistico: | -

Sic Pietra Maula:

- Area percorsa dal fuoco: -

Psai —~ Rischio idraulico:

. Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

- | Rispetto cimiteriale 200 m; | -

e oo e - Hascia rlspettoferrowarloa* -

“["Vincolo idrologico:

- 7 |Usocivico: = . _ -

7“[ .] Nell’articolo 71 zone di salvaguardia dei pozzi e delle sorgenti va inserito un ulteriore
comma, I’ottavo, che dovrebbe riguardare il pozzo di nuova costruzione, forse gza attivo, nei pressi
del Serbatom di acqua in localita Gesu eMarial...]”.

RICHIESTA NON LOCALIZZABILE
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- 7 mammlSSlblhta della richie

Pertmenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015: ‘
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualiti e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: - Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si

| Ammissibile

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

Evidenziazione dellé ‘pfev1s10111 deeruc non éorrlspondentl allo status quo. | No
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: Si

| Miglioramento dell’operatmta del Puc nel rispetto di funzioni e prmcnpl. No
Miglioramento del corpo normativo del Pue: No
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: M , [L Al ;:

Legenda

" M: richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva deIl’mteresse generale
P rlchuasta peg gloratlva

A: acco g}ibi'le

NA: non accoglibile

| Larichiesta & accoplibile.
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Numerb deHsi .ric'hiesté: :
1 Codice identificativo: 10_27/28

Classe della questione:

QRGC Questione Riscontrabile Generale Concettuale

Tipo di richiesta:

Localizzabile:

Rivisitazione politico-strategica

Indirizzo:

Foglio di mappa:

Particelle catastali:

Prev1sta dal Puc:

Prevista dalla richiesta:

Parco del Partenlo. -

- 'mlencoIo-amblentale -

Sic Dorsale Monii Partenio:

- ‘ Yincolo storice-artistico: -

Sic Pietra Maula;:

- Area percorsa dal fuoco: | -

Psai — Rischio idraulico:

- ‘ Rispetto cimiteriale 100 m; | -

=~ 1 Psai — Rischio da frana: -

e b0 s | Rispetto cimiteriale 200 ms - DRI I

" | Vincolo idrogeologico:

|- " | Fascia rispetto ferroviario: | -

Vincolo idrologico:

- " 1 Uso civico: -

“[...1il lavoro preparatorio del Puc é ampio e articolato [...]". 7

RICHIESTA NON LOCALIZZABILE




rmisbili de la richiest

Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9 2015

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si

Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si

Rispetto dei principi di equitd, di qualiti e di sostenibilitd assunti dal Puc:’ Si

Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
- Si

Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc:

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

Evidenziazione delle previsioni dél Puc non cbfrispondentl allo status quo No
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: No
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: No
Miglioramento del corpo normativo del Puc: - ._No
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: ' L S = .M ; A

Legehda’

~ M: richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’mteresse generale
‘P:  richiesta peg giorativa

A: accoglibile

NA: nen accoglibile .

La richiesta non & accoglibile in quanto di fatto si concretizza in una mera opinione del richiedente.




e

= 2| Vincolo idrogeologico: - .-

entificazione della richiesta

Numero della richiesta:

38

Codice identificativo:

10_28/28

Classe della questione; .

QRGC Questione Riscontrabile Generale Concettuale

Tipo di richiesta:

Altro -

Localizzabile:

No

Indirizzo:

Foglio di mappas:

Particelle catastali:

Deéstinazione ,nham

Prevista dal Puc:

Prevista dalla richiesta:

Parco del liirtemo:-

L A pe Vmco]oamblenta]e sH Lo ritie

Sic Dorsale Monti Partenio:

- : | Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

- Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico:

- ' Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

- | Rispetto cimiteriale 200 m: | -

fgee e k] Pasoja rispetto ferrowarlo' B SRR R

Vincolo idrologico:

- S Usocmco' -

[ ] con Uinstallazione delle bande sonore o dei d;ssuasorl di velocita lungo Ia S.8. ex 7 bis i
rumori sono aumentati di intensita e la qualita della vita é peggwrata [.. ] :

RICHIESTA NON LOCALIZZABILE
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S e

1551b111ta della richlest

Pertinenza al Puc adottato ¢con Dgc n.82 del 17.9.2015:

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: ' Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: No
Rispetto dei principi di equitd, di qualiti e di sostenibilith assunti dal Puc: ' Si
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complesswo del Puc: - Si

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: \ | Non ammissibile

Ev1denz1az10ne delle prev1s10n1 ‘del Puc non COl‘I‘lSpOlldentl allo status quo' -
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: : -
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e prlnmpl -
Miglioramento del corpo normativo del Puc: ‘ '

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: ' - - \;gi -
_ _ L‘egenda . _

M: - richiesta migliorativa : A: accoglibile

NM: richiesta non migliorativa ma non Ies:va dell’interesse generale NA: non accoglibile

P: nchlesta peg piorativa

“lra rlchlesta non -2 ammlsmblle n quanto l’oggetto delIa I‘IGhleSta non 11entra neIle competenze
decisionali del Puc ma nella gestione comunale corrente da parte degli uffici prepostl

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

 ACCOLTA PARZIALMENTE

Baiano (Av), 30 marzo 2016

* - Tl Responsabile del Procedimento
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Comune di Baiano
-Provincia di Avellino

 PIANO URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dg(; 11._82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamehto di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

SCHEDA ISTRUITORM e
i DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE
ALLE OSSERVAZIONI |

 OSSERVAZIONEN.11
o Prot n. 1366 del 25. 22016 -

- ESITO
“accolta parzialmente




DATI DELL’OSSERVAZIONE |

Colucei Maria
" Colucci Pasquale _
: ' Soggetti Privati
11| 1366 | 25.2.2016 - | ~ (SPr) | 2
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
lipo di richiest Localizzabile.
39 QRPSG ' Rettifica/adeguamento Si
40 | 11272 . QRPSG Cambio di destinazione d’uso - Si
) : Legénda
Oggetto: Q- Questione ' ' _ ‘
Primd livello:  R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile: Terzo livello:  C- Concettuale / S- Sostanziale
Secondo livello; G- Generale / P- Particolare ‘ Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa -
2




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Numero della richiesta:

Codice identificativo: 11172

Classe della questione: QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Grafica
Tipo di richiesta: Rettifica/adeguamento

Localizzabile: : Si '

 della porzion:
Indirizzo: _ Via Calabricita
Foglio di mappa: ) 4 o
Particelle catastali: - 1 1125-1127-1179- 1180

Prevista dal Puc; |
Prevista dalla richiesta: Zona B "Urbanizzazione recente”

st elle protezioni agente sulla porzione di territ getto della richiesta
Parco del Partenio: - Vincolo ambientale: -
Sic Dorsale Monti Partenio: | - _| Vincolo storico-artistico: - -
| Sic Pietra Maula: - Area percorsa dal fuoco: | -
Psai — Rischio idraulico: - Rispetto cimiteriale 100 m: | -
Psai — Rischio da frana: | - Rispetto cimiteriale 200 m: | -
 I'Vineolo idrogeologicos.. = .. | - 7| Fascia rispetto ferroviario:. |
| Vincolo idrologico: e | Uso civico:. - E

“[',”] la cartografia di base della zona in cui ricade il terfeno, oggetto di osservazione, non risulta
aggiornata dei manufatti esistenti alla data di adozione del Puc [....]". :




N ANy

imissibilita della richiest

:Pel ‘tinenza al Puc adottato con Dgc 1n.82 del 17.9.2015:

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilitd assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: |  Ammissibile

accoglibilitd (solo

Evidenziazione delle preiilslonl del Puc non corrlspondentl allo status ‘qu'0° |

Persesuimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:
| ersegt q

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispeito di funzioni-e pI‘lllCIpl.

Mlglloramento del corpo normatlvo del Puc:

Esito della verifica di accoglibilith della richiesta:

M | NM

ix

Legeﬁda

A

M: richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale

A: accoglibile

~ NA: non accoglibile

P: richiesta peggiorativa

‘Larichiesta & accoglibile, - 77T e e e




Numero della richiesta:

Codice identificativo:

11_2/2

Classe della questione:

QRPSG Questione Riscontrabile Par tlcolare Sostanziale Grafica

'| Tipo di richiesta:

Localizzabile:

Cambio di destinazione d’uso
Si '

Iudmzzo

] Via Calabricita

| Foglio di mappa‘

4

Particelle catastali;

1125- 1127 - 1179 - 1180

Prev:s a da1 P.uc.:

Zona E2 “Aree semmatlve ed fruttetl

Prevista dalla richiesta:

Zona C “Progetto urbano multifunzionale”

Parco del Partenio:

- ‘ Vmcolo amb1entale' . -

| Sic Dorsale Monti Partenio:

- _ Yincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

- ' Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico:

- Rispetto cimiteriale 100 m: | -

'| Psai — Rischio da frana"

- Rispetto cimiteriale 200 m: | -

| Vincolo ulrogeologxco

Vincolo idrologico:

Col . D0 o oo Rascla rispetto ferroviarios | -

- _ Uso civico: -

“I...]1¢ proponentz chiedono sostanzialmente che Uarea agricola [...] venga trasformata in zona C
di espansione reszdenzzale [.. ] -

'VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE _ | ... .




_ _fmlssﬂ)lhta deélla richiest

Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015:

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Ave]lmo. No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: ' Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualiti e di sostenibilita assunti dal Puc: - No
Coerenza con le finalitd generali del procedimento di redazione del Puc -~ Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: No

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: | Non ammissibile

vadenzxazmne delle preVISlonl del Puc non corrlspondentl allo status quO' ' .-
Perseguimento dell’incremento sostenibile della rigualificazione: -
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funznonl e principi: -
Nhghoramento del corpo normatlvo del Puc: -

M | M P
Esito della verifica di accogllblllta della richiesta: L A
‘ Legenda
M: richiesta migtiorativa A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva de]l’mteresse generale : NA: non accoglibile

P. richiesta peggloratwa

estensione di cdlflcablllth e di maggiore nnpermeablhzzazmne del territorio in un’ area in zona

agricola. :

La richiesta, inoltre, non & ammissibile in quanto non & coerente con il dimensionamento
complessivo del Puc in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gli indirizzi del Ptcp di
Avellino a cui i Puc devono normativamente attenersi. ;

Tale area potrd essere presa in considerazione per espansioni residenziali eventualmente nella
redazione di un futuro strumento urbanistico comunale.

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

ACCOLTA PARZIALMENTE

Baiano (Av), 30 marzo 2016




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

PIANO URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

* e del Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

. SCHEDA ISTRUTTORIA | ‘
DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE *
| ALLE OSSERVAZIONI i

- OSSERVAZIONEN.12
Prot. n. 1444 del 1.3.2016

ESITO
non accolta




DATI DELL’OSSERVAZIONE

Russo Spena Antonio
- Soggetto Privato ‘
121 1444 1.3.2016 - (SPr) 1
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
41 12_.1/1 |- - QRPSG ' - Cambio destinazione Si
. ‘Legenda

Oggetto: Q- Questione ‘ ‘
Primo livello:  R- Riscontrabile / NR- Non Risconlirabile Terzo livello:  C- Concettuale / S- Sostanziale
Secondo livejlo: G- Generale / P- Particolare ‘ : Quarfo livello: G- Grafica / N- Norma_tiva




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

dentificazione della richiesta

Numero della richiesta 41
Codice identificativo: 12_1/1
Classe della questione: QRPSG
Tipo di richiesta: Aliro
Localizzabile: Si

Indirizzo:

Foglio di mappa:

Particelle catastali:

Prevista dalPuc

Prevista dalla richiesta:

Parco del Partenio:

“Vmcolo amblentale. -

Sic Dorsale Monti Partenio:

Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico:

Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

Rispetto cimiteriale 200 m: | -

‘Vinecolo idrogeologico:

-+ ~|: Fascia rispetto ferroviario: | -

Uso civico: -

Vincolo idrologico:

“...] Si chiede di valutare I’ ipotesi di modifica della zonizzazione relativamente al terreno di cui
trattast con classificazione nelle fascie residenziali del nuovo PUC, in alternativa si potrebbe
optare parte in zona residenziale e parre lasciarla agricola senza vincoli, [ J7.

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE

i territorio opgetto della richiesta




Tifica. di ammissibilita della richiest
Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9. 2015: . ' -
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellmo -
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: ‘ -
Rispetto dei principi di equit, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: -
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: -

Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: -

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: ' | -

pglibilita'(sol ¢ yile
Evidenziazione delle prewsmm del Puc non corrlspondentl allo status quo‘ -
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: - -
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: -
Mlghoramento del corpo normativo del Puc: -

| e
Esito della verifica di accoglibilith della richiesta: la i A
, | . Legenda - . _ i
M: richiesta migliorativa A accoglibile

NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale ‘ NA: non accoglibile
P richiesta pe&glorauva ‘ , ' ‘ '

La richiesta non & ammissibile in quanto determma incremento del consumo di suolo, in termini di
| estensione di edificabilita e di maggiore impermeabilizzazione del territorio, in un’area di preglo
| ambientale e paesaggistico ricadente all’interno del corridoio ecologico previsto dal Ptr, a cui & stata
assegnata la destinazione a Parco proprio con 1’ obiettivo di contenere la nuova edificazione.

La richiesta, . inoltre, non & ammissibile in quanto non & coerente con il dimensionamento
_complessivo del Puc in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gli indirizzi del Ptcp di
Avellino a cui i Puc devono normativamente attenersi.

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA




! marzo 2016

I1 Responsabile del Procedimento




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

PIANO URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

‘e del Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

| SCHEDA ISTRUTTORIA
 DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE
| ALLE OSSERVAZIONI |

OSSERVAZIONE N. 13
~ Prot. n. 1445 del 1.3.2016

'ESITO
non accolta




DATI DELL’OSSERVAZIONE

Firmatari | Inqualitidi | Que

Ruséohspena Liiigi ,

- ‘ Soggetto Privato 1
- : _ (SPr)

13| 1445 1.3.2016

QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE

"N. Tot | Codice [ Classe della questione | = " ' Tipo di richiesta. = = “Localizzabile
42 13 1/1 ____QRPSG Cambio destinazione N Sl A

Legenda

Oggeito: Q- Questione
Primo livelio: R~ Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile Terzo livello:  C- Concettuale / S- Sostanziale
Seconiiv livello: G- Generale / P- Particolare _ Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Identlﬁcaznone della rlchiesta

Numero délla richiesﬁi: ‘

42
Codice identificativo: 13 1/1
Classe della questione: QRPSG
Tipo di richiesta: Altro
Localizzabile: Si
e ' Localizzazione della porzmne di terr1tor10 og_getto de!la richlesta
Indmzzo Via Mlchelangelo
| Foglio di mappa: 2

Particelle catastali:

178 - 1668 - 1669

Destinazione urbanlstica della porzmne di territorio oggetto della rlchlesta

7 PréVIsta dal Puc:

‘ Zona H2 "Parco urbano d1 Gesn e Marla

_Prevmta dalla richiesta:

Slstema delle protezioni: agente sulla porzmne dl terrlt:

Parco del Partenio:

- | Yincolo amblentale ctro-dei

Sic Dorsale Monti Partgmo:

- Vincolo storico-artistico: _ - -

Sic Pietra Maula:

- . ' Area percorsa dal fuoco: | -

Psai — Rischio idraulico:

- Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

R2 Rispetto cimiteriale 200 m: | -

‘Vineolo idrogeologico:

- Fascia rispetto ferroviario: | -

Vincolo idrologico:

- Uso civico: ‘ -

‘Stralcio smtetlco della rlchlesta S

“[...] Si chiede di valutare !'ipotesi di modifica della zonizzazione relativamente al terreno di cui
trattasi con classificazione nelle fasce residenziali del nuovo PUC, in alternativa si potrebbe optare
parte in zona residenziale e parte lasciarla agricola senza vincoli. [...]7.

Eventuale individuazione cartografica della porzione di ferritorio oggetto della richiest

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE




Verlﬁca di ammlss1b111ta deila rlchlesta

“Pertmenza al Puc adottato con Dgc n, 82 de] 17.9.2015: I I

Cocrenza con la normativa di settore e con i crlterl del Ptcp dl Avellmo ‘ & N

Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: -

Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilitd assunti dal Pue: | -

Coerenza con le finalitd generali del procedimento di redazwne dei Puc" -

Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: 7 IR

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: - -

erlfica di accoghblllta (solo ‘nel caso di rlchlesta amm1ss1blle)

Ev1denznazmne delle previsioni del Puc non corrlspondent: allo status quo:

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riquahficazwne I

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzmm e prm(:lpl -

Miglioramento del corpo normativo del Puc; ‘ ' -

. . . M |[NM| P
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: J\ —TNA
Legenda ,
M; richicsta migliorativa ' A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale . NA: non accoglibile
P:  richiesta peggiorativa :
T Mutivazione della valutazione (solo nel caso di richiesta non ammissibile o non accoglibil )

La richiesta non & ammissibile in quanto determina 1ncremento del consumo di suolo, in termini di
estensione di edificabilita e di maggiore impermeabilizzazione del tetritorio, in un’arca di pregio
ambicnlale € paesaggistico ricadente all’interno del corridoio ecologico previsto dal Ptr, a cui ¢ stata
asscuata la destinazione a Parco proprio con I’obiettivo di contenere la nuova edificazione.

La richiesta, inoltre, non_ ¢ amymissibile in quanto non ¢ coerente con il dimensionamento
complessivo del Puc in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gh indirizzi del Ptep di
Avellino a cui i Puc devono normativamente attenersi.

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

N ESAME ST RITIENE: . NON ACCOLTA




Bainno (Av), 30 marzo 2016

I1 Responsabile del Procedimento




Comune di-Baiano
Provincia di Avellino

PIANC URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

| SCHEDA ISTRUTTORIA
DELLE PROPOSTE DI QGNTRQDEDUZEQNE
ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONE N. 14
Prot. n. 1446 del 1.3.2016

ESITO
accolta integralmente



DATI DELL’OSSERVAZIONE

N, |Prot.n. | Data |0 ~ Firmatarii’ . In qualitd di - | Questioni
Coppola Maria Giuseppina |
- Soggetto Privato
14 | 1446 1.3.2016 T (SPr) I
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
N. Tot [ Codice | Classe della questione |~ ' Tipo dirichiesta . - - - | Localizzabile
43 14 1/1 QRPSG. Rettifica/adeguamento Si
Legenda
Oggeito: Q- Questione : :
Primo livello:  R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile Terzo livello:  C- Concettuale / S- Sostanziale
Seconde livello: G- Generale / P- Particolare Quarte fivello: . G- Grafica / N- Normativa




ANALIST E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

ldentlficazmne della rlchlesta

Numero della richiesta: 43

Codice identificativo: 14 11

Classe della questione: QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Grafica
Tipo di richiesta: Rettifica/adeguamento ' I
Localizzabile: Si

- Localizzazione della porzionie di territorio oggetto deila richiesta

Indirizzo: TViaN. Litto

Foglie di mappa: 4

Particelle catastali: 1051

Destinazione urbznistica della porzmne di territorio: oggetto della rlchlesta

Prévnsta dal Puc: Zona F1.3 "Attrezzatura di interesse generale - Sede ASL"

Prevista dalla richiesta: Zona B "Urbanizzazione recente"”

- Sistema delle protezioni agente sulla porzi

‘territorio oggetto della richiest:

Parco del Partenio: - Vincolo ambientale: -
Sic Dorsale Monti Partenio: | - Vincolo storice-artistico: -
Sic Pietra Maula:. - Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulice: R1 Rispetto cimiteriale 100 m: | -
Psai — Rischie da frana: - Rispetto cimiteriale 200 m: | -
Vincolo idrogeologico: - Fascia rispetto ferroviario: | -
Vincolo idrologico: - Uso civico: -

ico’ della richiesta’ -

Vierie evidenziata la mancata rilevazione nel Puc di una richiesta di permesso di costruire su parte
della zona destinata a nuova sede dell’ASL. Si chiede di riportare la destinazione indicata nel
_v1geme Prg.

- Eventuale individuazione ¢artografica della porzione di territorio oggetto della richiesta ~ .-

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE |




Verlfica di ammlsmblh’sa delh rlchlesta

Pertinenza al Puc adottfrtu con Dge n.82 del 17.9.2015: ' Si —

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di plamficazmne di competenza del Puc: ' I
Rispetto dei principi di equita, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: | _Si
Coerenza con le finalita generali del procedlmento di redazione del Puc: | Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo dei Puc: B 8
Esito dclla verifica di ammissibilitd della richiesta: ' | Ammissibile

Verifica di accoglibilita (solo nel ¢aso di richiesta amrmssnblle)

Ewdcnzmmbne delle previsioni del Puc non corrlspondentl allo status quo: _ Si

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: _ No
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: No
Miglioramento del corpo normativo del Puc: s No
. . . e .1 NM | P
Esito della verifica di accoglibilita delia richiesta: ZL A
_ Legenda
o .. M: richiesta migliorativa A: accoglibile
.. NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’ interesse generale NA: non accoglibile

S ncluesta peggloratlva

1la valutazione (solo el easo di richiesta non ammissibile ¢ non accoglibile) ™

La richiesta & accoglibile. il lotto verra inserito in Zona B ** “residenziale in attuazione™.

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

ACCOLTA INTEGRALMENTE

Baiano (Av), 30 marzo 2016

Il Responsabile del Procedimento




Comune di Baiano -
Provincia di Avellino

| PIANO URBANISTICO COMUNALE |
- adottato con Dge n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

¢ del Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

| . SCHEDA ISTRUTTORIA
_DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE -
ALLE OSSERVAZIONI'

OSSERVAZIONEN. 15
Prot. n. 1447 del 1.3.2016

| - ESITO
~accolta -integra_lmente |




%

" DATI DELL’OSSERVAZIONE

Sgambati Aldo
. o , . i _ Legale :
151 1447 1.3.2016 ; rappresentante 1
5 - . "~ (LR)

QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE |

asse della questione 'ipo di richiest: calizzabile
44 . QRPSG . . Rettifica/adeguamento Sk
- - . - . -
: - Legenda

Oggetto: Q- Questione ‘

Primo livello: - R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile - Terzo livello:  C- Concettuale / S- Sostanziale
Secondo livello: G- Generale / P- Particolare - Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa

2 j




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE L

Numero della richiesta:

Codice identificativo: 15_1/1

Classe della questione: QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanz1ale Graf1ca
Tipo di richiesta: . Rettifica/adeguamento

L.ocalizzabile: Si

TP

Indirizzo:_

V1aN L1tto '

Foglio di mappa:

4

Particelle catastali: .

1165

' .l'.’t.'évista dal Plic:,

_Zona'EZ '_'Areé seminative e a frutteti"

Prevista dalla richiesta:

Zona D1.1 "Industriale/Artigianale esistente"

Parco del Partenlo

T- } Vmcolo amblentale B

Sic Dorsale Monti Partenio:

- : Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

- Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico:

Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai ~ Rischio da frana:

- Rispetto cimiteriale 200 m: | -

.| Vincolo idrogeologico:. ~. ~

< . = Fascia rispetto ferroviario: " | -

" | Vincolo idrologico:

|- Uso civico: -

“[...] Nella 'zoniz’zazibne vion & stato inserito il capannone del centro casa srl insistente sulla
FParticella 122 del Foglio 4 -in catasto fabbncatt Foglio 4 Part. 1665, Cosrrutto con Permesso a
costrmreN 1/2012[ J°. A

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE. ..




Coerenza con la normativa di settore ¢ con i criteri del Ptep di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equita, di qualit e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
'Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: - Si

| Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: | Ammissibile

| La richiesta’® accoglibile; " 7=

Pertinenza al Puc adottato con Dge n.82 del 17.9.2015:

- | Evidenziazione delle prev1s1on1 del Puc non corrlspondentl allo status qu0° Si.
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: ‘No
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzwm e prmcnpl. No
Mlghoramento del corpo normativo del Puc: No

‘ ' hibd | B
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: ‘ }L =
& » Legenda , :
M: richiesta mlghoratwa : ' A; accoglibile .
NM.: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale ' ' . NA: non accoglibile
P richiesta peggloratlva '
on: accoglibil

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

ACCOLTA INTEGRALMENTE

Baiano (Av), 30 marzo 2016




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

| PIANO URBANISTICO COMUNALE
- adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

~ SCHEDA ISTRUTT()RIA

- DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE

ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONE N. 16
Prot n. 1468 del 2.3. 2016

- ESITO -
 non accolta




" DATI DELL’OSSERVAZIONE

Cavaccini Virginia

Russo Salvatore

' | - Russo Carmela | ‘ : Privati
161 1468 232016 : Soggeiti Privati 1
: | Russo Ciro | . (SPr)
Russo Anna |
QUADRO GENERALE _DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
45 - QRPSG Camblo Si

- _ - Legenda .

QOggetto: " Q- Questione ‘ ) : _ ;

* Primo livello:  R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile Terzo livello: - C- Concéttuale / S- Sostanziale
Se‘cq_ndo ]iveﬂo: G- Generale / P- Particolare . ) Quarto livello: - G- Grafica / N- Normativa
2




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

dentificazione della richiesta

Numero della richiesta 45

Codice identificativo; 16_1/1

Classe della questione: | QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanmale Graflca
Tipo di richiesta: ; Cambio di destinazione d’uso

Localizzabile: Si

Indirizzo: Via Michelangelo
Foglio di mappa: 2 ‘
Particelle catastali: . 693 -732-733
Prevista dal Puc: Zona B "Urbanizzazione recente” - Zona p “Parcheggio esistente”
Prevista dalla richiesta: - | Zona B "Urbanizzazione recente” ’
Parco del Partemo° - Vmcolo amblentale -
Sic Dorsale Monti Partenio: | - e Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula: - ' -~ : Area percorsa dal fuoco: -
'| Psai ~ Rischio idraulico: - Rispetto cimiteriale 100 m: | -
Psai — Rischio da frana: - Rispetto cimiteridle 200 m: | - __
" | 'Vincolo idrogeelogico: . .~ |~ " . .~ ‘- Fascia rispeétto ferroviario: R, et
Vincolo idrologico: - B Uso civico: : ' - '

“l[...] si chiede di individuare come zona B — -urbanizzazione recente Uintero lotto e quindi
sottoposto alla disciplina dell’art.24 delle norme di attuazione [...]". :

ferriforio oggetio della richiesi

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI AL—L"OSSERVAZIONE_ [ AR




Pertmenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 17.9. 2015 ‘ Si
Coerenza con la normativa di setfore e con i criteri del Ptep di Avellino: No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: ' No
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: ‘ No
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: - | Non ammissibile

c accoghblhté {5610 nel ¢aso ¢ sta ammissibile
Evidenziazione delle: prevnsmm del Puc non corrispondenti allo status quo: | . -
Persegnimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: - _ -
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: -
Miglioramento del corpo normative del Puc: -

. » . R 11 A LT . . g8 ’ . By g{r‘ ’;j ) }:}
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: . - ,L . N
. ) ) ) £ ENYy
‘ : Legenda _
M: richiesta migliorativa ‘ ' A accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale NA: non accoglibile

P: richiesta peggiorativa

~’|'La richiesta-non & ammissibile in quanto non- & coérente con il dimensionamento. 'compless"ivodel
Puc sia in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gli indirizzi del Ptcp di Avellino a cui i
Puc devono normativamente attcner31 sia in termini di dotazione minima di standard urbanistici.

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA

Baiano (Av), 30 marzo 2016




Comune di Baiano
Provincia di Avellino -

~ PIANO URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamento di attuaz1one per il Governo del T errltorlo n. 5/2011 A

R SC HEDA ISTRUTT ORIA R
DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE
ALLE OSSERVAZIONI

~ OSSERVAZIONEN. 17
- Prot. n. 1474 del 2.3.2016

ESITO
accolta integralmente




DATLDELL’OSSERVAZIONE

‘Napolitano Antonio
: B - Soggetto Privato '
17 | 1474 .2.3.2016 - (SPr) 1

QUADRO GENER-ALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE.

'ipo di richiesta
Rettifica/adeguamento
R L Legenda
Oggetto: " Q- Questione : ' ,
" Primo livello: - R~ Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile ) Terzo livello: - C- Concettuale / S- Sostanziale -
Secondo livello; G- Generale / P- Particolare : Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa
2




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Numero della richiesta; .
Codice identificativo: 17_1/1
Classe della questione: QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanz1ale Grafica
Tipo di richiesta: Rettifica/adeguamento '
| Localizzabile:

Si

| Indirizzo:

”Plazza'IV'Novembre

| Foglio di mappa: 3
Particelle catastali:

13168

2 della porzi

Prevista dal Puc:

Viabilita esistente

Zona B "Urbamzzazmne recente

| Prevista dalla richiesta:

Parco del Partemo

Lppte AP "Vmcolo amblenta]e. S

Sic Doxrsale Monti Partenio:

- ' Vincolo storico-artistico: -

"| Sic Pietra Manla:

- Area percorsa dal fuoco: | -

Psai - Rischio idraulico:

- Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

- : _ | Rispetto cimiteriale 200 m: | -

.1 'Vincolo idrogeologico:.. -~

T L Fascia: rlspetto ferrovnano‘ -

‘Vincolo idrologico:

- .. |Uso civico: . -

“[...] chiede che il terreno in questione venga riportato sulla cartografia del Puc e destinato come
zona B di completamento cosi come é riportato il suo fabbricato [...]”.

- VEDERE STRALCI CARITOGRAFICI E/Q CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE




"o Larichiesta & accoglibilg, - - T s L T T T

Verifica di ammISSlblllta della richiest

Pertmenza al Puc adottato con Dgce n.82 del 17.9.2015: : Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: - Si

| Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si

.| Rispetto dei principi di equiti, di qualiti e di sostenibilith assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: ' Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: ' Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: : |  Ammissibile

- vadenzmzmne delle prev1s10n1 del Puc non corrlspondentl allo status quo -
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: - . -
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: -
Miglioramento del corpo normativo del Puc: -

. " L. . I 7B s 7'e M ?‘: i
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: Al&j 9\; "
_ : _ , -~ Legenda , :
M: richiesta migliorativa _ ' A: accoglibiie
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva delf’interesse generale _ NA: non accoglibile

P.  richiesta peggiorativa

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

ACCOLTA INTEGRALMENTE

Baiano (Av), 30 ﬁlarzo 2016

1l Responsabile del Procedimento




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

~ PIANO URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamento di attuazione pér il Governo del Territorio n.5/2011

DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE
ALLE OSSERVAZIONI -

OSSERVAZIONE N. 18
Prot. n. 1478 del 2.3.2016

. ESITO
~ non accolta




DATI DELI’OSSERVAZIONE

Ragosta Ciro
‘ - | Soggetto Privato
18 1478 | 2.3.2016 — (SPr) 1
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
Cambio destinazione Si
- Legenda -
Oggetto: Q- Questione , '
Primo livello: - R- Risconirabile / NR- Non Riscontrabile - Terzo livello:  C- Concettuale / S- Sostanziale
Secondo livello: G- Generale / P- Particolare - Quarto livello: - G- Grafica / N- Normativa




ANALISIE VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Numero della richiesta:
Codice identificativo:
Classe della questione:
Tipo di richiesta:
Localizzabile:

“ndirizzo: T Via Vanvitelli__
Foglio di mappa: 2
| Particelle catastaliz. - 85- 1041 - 1045 - 1557 - 1559

Prevista dal Puc: ‘
Prevista dalla richiesta; -
Parco del Partemo ' - Vmcolo amblentale -

-| Sic Dorsale Monti Partenio: | - Vincolo storico-artistico; -
Sic Pietra Maula: , - - |"Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: - Rispetto cimiteriale 100 m: | -
Psai — Rischio da frana: R2 Rispetto cimiteriale 200 m: | -

- | Vincolo idrogeologico: .~ [- .. ° . ~ | Fasciarispetto ferroviario: . 3
Vincolo idrologico: ' - Uso civicot - -

“[...] Si chiede di valutare Uipotesi di modifica della zonizzazione relativamente al terreno di cui
trattasi con classificazione nelle fasce residenziali del nuovo PUC, in alternativa si potrebbe optare
parte in zona residenziale e parte lasciarla agricola senza vincoli, {...]".

li territorio oggetto della richiesta

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE




Pertlnenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 17.9. 2015 : -
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: -
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: -
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: -
Coerenza con le finalitia generali del procedimento di redazione del Puc: -
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: : - -

| Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: ' . | -

Evidenziazione delle previsioni del Puc non corrispondenti allo status quo: -
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: -
Miglioramento dell’operativit del Puc nel rispetto di funzioni e principi: -
Miglioramento del corpo normative del Puc: - -

s . . I LR . 1e o4 L% MR P
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta:. L - T
: - H P
| Lﬁgenda
M:; richiesta migliorativa A: accoglibile
 NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’ interesse generale o ‘ NA: non accoglibile

P: richiesta peggiorativa

La richiesta non & ammissibile in quanto determma incremento del consumo di suolo, in termini d1
estensione di edificabilith e di maggiore impermeabilizzazione del territorio, in un’area di preglo
ambientale e paesaggistico ricadente all’interno del corridoio ecologico previsto dal Pir, a cui ¢ stata
assegnata la destinazione a Parco proprio con I’obiettivo di contenere la nuova edificazione.

La richiesta, inoltre, non & ammissibile in quanto non & coerente con il dimnensionamento
complessivo del Puc in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gli indirizzi del Ptcp di
Avellino a cui i Puc devono normativamente attenersi.

- VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA

T

Baiano (Av), 30 marzo 2016

LIl Resp'onsabile del Procedimento.




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

* PIANO URBANISTICO COMUNALE
| adottato con Dgc n.82 del 17.9. 2015 ai sensi della Lr 16/2004

- e del Regolamento di attuamone per 11 Govemo del Terrltorlo n. 5/2011 .

SCHEDA ISTRUTTORIA

| DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE

ALLE OSSERVAZIONI |

~ OSSERVAZIONEN. 19
~ Prot. n. 1486 del 3.3.2016

~ ESITO
~ ‘monaccolta




DATI DELL’OSSERVAZIONE

Avitabile Maria Filomena

_ - Soggetto Privato
19| 1486 | 3.3.2016 - 7 (SP) 1
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
48 19_1/1 Cambio di destinazione urbanistica Si
o Legenda
Oggelto: Q- Questicne

Primo livelio:

R- Risconfrabile / NR- Non Riscontrabile
Secondo livello: G- Generale / P- Particolare:

* Terzo livello: - . C- Concettuale / S- Sostanziale
Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa -




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Numero della richiesta:

48

Codice identificativo:

19_1/1

Classe della questione:

QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Graflca

Tipo di richiesta:

Cambio di destinazione d’uso

Localizzabile;

Si

Indirizzo:

| Foglio di mappa:

| Particelle catastali:

| Prevista dal Puc:

Zona C5 “Progetto urbano mult1funz10nale

Prevista dalla richiesta:

Zona edificabile

Parco del Partenlo

A W'Vmcolo amblenta]e. -1l :

Sic Dorsale Monti Partenlo.

- Yincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

- . | Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico:

Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

- Rispetto cimiteriale 200 m; | -

| Vincolo ldrogeologlco

Vincolo idrologico:

R -1 Rascia rispetto fexroviario:. | -

- ' | Uso civico: -

_;‘[.,.] chiede bhe sia modiﬁcata‘ la destinazione della particella n.692 in modo
all’istante la possibilita di edificare |...]”. -

da consentire

"~ VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALLALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE




Pertmenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 17.9.2015: ‘

Coerenza con la hormativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellmo. Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: B Si
Rispetto dei principi di equita, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: No
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: i Si

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: - | Non ammissibile

coglibilita (so '

Evidenziazione delle preVISlonl ‘del Puc non corrlspondentl a]lo status quo' -

| Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: : -

| Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e prmc1p1. : -

Miglioramento del corpo normativo del Puc: , -
IR

Esito della verifica di accoglibilita della rlchlesta'

A A
Legenda : .
M: richiesta migliorativa ' ‘ o A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’ mteresse generale - . NA: non accoglibile

P: richiesta peggxoratlva '

'?'-La rlchlesta non & accoghblle iri qﬁ"‘ to" verrebbe mcno “il pr1nc1p10 di cqulta assunto dal Puc Iofatti |

I’ Amministrazione comunale ha- inteso consentire la realizzazione di nuova edificazione sul
territorio comunale esclusivamente attraverso la pcrequazmne urbanistica, con articolazione in
| comparti urbanistici di attuazione perequativa (Cuap) nei quali ’intervento avviene medlante Piano
| urbanistico attuativo (Pua). S

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA

Baiano (Av), 30 marzo 2016

g . lResponsabile del Procediniento
N . /




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

' PIANO URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dge n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

e -SCHEDA ISTRUTTORIA b
DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE
B ALLE OSSERVAZIONI |

| OSSERVAZIONEN 20 |
Prot n. 1491 del 3.3.2016

ESITO
non accolta




'DATI DELL’OSSERVAZIONE

Corvino Alfonsina

Corvino Ignazio

Corvino Orazio Soggetti Privati
. , (SPr)

20| 1491 3.3.2016

QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE

N Legenda
Oggetto: Q- Questione ‘ ,
Prifno livello: ~ R- Riscontrabile / NR- Non Rlscontrablle Terzo livello: - C- Concettuale/ S- Sostanziale:
Secondo livello: G- Generale / P- Particolare - Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Numero della richiesta:
Codice identificativo: 20_1/1

| Classe della questione:

QRPSG Questione Riscontrabile Partlcolare Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta:

Cambio d1 destinazione d’uso

Localizzabile:

Si

Indirizzo:

: Via Santi Apostoli
Foglio di mappa: 3
‘Particelle catastali: | 1326

Prevista dal Puc:

Zona A2 “Centro stonco”

Prevista dalla richiesta:

Zona B “Urbanizzazione recente”

Parco del Partenio:

"” S VlﬂCOIO amblentale. ‘

Sic Dorsale Monti Partenio:

- . { Vincolo storico-artistico: -

| Sic Pietra Maula:

- : Area percorsa dal fuoco: | -

Psai - Rischio idraulico:

- Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

- Rispetto cimiteriale 200 m; | -

.| Vincolo idrogeologico: .. . -

| Vineolo idrologico:

-0 xe-lFascia rispetto ferroviarior | -

- Uso civico:

“[ .| pertanto fa richiesta di [...] riclassificare la partzcella 3 sub 1326 di proprteta dei germam
Corvino partzcella pertmenzzale ad altro fabbricato di proprieta [...]”.

rografica della porzion

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICIE/O CATASTALI ALLEGATI-ALL’OSSERVAZIONE .. |. ... .




5

_Z"mlss1bihta della: 11ch1e_ {

Pertinenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 17.9.2015; , Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: St

| Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: St

| Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: No
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: : No
Esito della verifica di ammissibilitd della richiesta; | Non ammissibile

Evidenziazione delle prev1smm del Puc non corrlspondentl allo status quo' =
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: : -
Miglioramento dell’operativitd del Puc nel rispetto di funzioni e principi: - -
| Miglioramento del corpo normative del Puc: . , -

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: . i

A MNA
. - Legenda . ‘
M: richiesta migliorativa ' - A accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale ' NA: non accoglibile

P:  richiesta peggiorativa .

ivazione della

“|'Li4 richiesta"non & ammissibile in quanto-hon & coerente con ii-dimensionamento complessivo. del:|- -

Puc in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gli indirizzi del Ptcp di Avellino a cui i Puc
devono normativamente attenersi.

La richiesta non & ammissibile anche in quanto la particella in esame si riferisce a g1ard1m di|
carattere storico-ambientale in contiguita con edifici in zona A, da preservare ¢ tutelare,

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

 NON ACCOLTA

Baiano (Av), 30 marzo 2016

1 Responsabile del Procedimento




Comune di Baiano -
Provincia di Avellino

~ PIANO URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dgc n.82 del 17. 9 2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamento di attuaz1one per il Governo del Terrltorlo n.5/2011

. . SCHEDA ISTRUTTQRIA

,,,,,

DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE

~ ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONEN.21
| Prot n. 1492 del 3.3.2016

| - ESITO
- accolta parzialmente




" DATI DELL’OSSERVAZIONE

Magnotti Maria Nunziata -

Primb livello:  R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile-
Secondo livello: G- Generale / P- Particolare '

| Magnotti Luigi
Magnotti Annunziat i Privati
21| 1492 | 3.3.2016 gno AT Soggelli Privati |
‘ : Magnotti Stefano (SPr) |
Magndtti Lisetta | '
Magnotti Andrea
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
Cambio di destin Si
. Legénda
- Qggetto: Q- Questione ‘

Terzo livello:
Quarto livello;

C- Conbettuale / 8- Sostanziale -
G- Grafica / N- Normativa




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

| Numero della richiesta:

Codice identificativo:

21_1/1

Classe della questione:

QRPSG Questione R1scontrab11e Particolare Sostanmale Graflca

Tipo di richiesta:

Cambio di destinazione d’uso

Localizzabile:

Si

Via Gesi e Maria

Indlrlzzo.
Foglio di mappa: 3

Particelle catastali:

160

P'rev1s'tawda.l Puc

Vlablllta d1 progetto (piazza) - Zona P”. parchegglo di progetto

Prevista dalla richiesta:

'Zona B ‘“Urbanizzazione recente”

Parco del Partenio:

T~ -, \.Vlncolo amblentale. -

Sic Dorsale Monti Partenio:

- : : Vincolo storico-artistico: ~

Sic Pietra Maula:

- Area percorsa dal fuoco: | -

Psai — Rischio idraulico:

- Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

- Rispetto cimiteriale 200 m: | -

* |'Vincolo idrogeologico:

= | Fascia rispetto ferroviarie: | -

[ Vincolo idrologico:

- - Uso civico: : g1

“[...]1 Gli scriventi chiedono ..

raso, nonché il previsto allargamento, sempre a carico della proprietd degli esponenti, della
piazzetta antistante alla Chiesa di Santo Stefano [...]".

.1 che vengano eliminati la prevista realizzazione dz un parcheggzo a

. VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATIALUCSSERVAZIONE» |




Terifica di am

Pertinenza al Puc adottato con Dge n.82 del 17.9. 2015° \

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Picp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: ‘ Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualit e di sostenibilith assunti dal Puc: ~ Si
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: ‘ | Ammissibile

o ¢aso di richiest

Evidenziazione delle“b-l-'éwsmm del Puc non C(;frlspondentl allo status quo -

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: : -

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e pr1nc1p1' : -

Miglioramento del corpo. normativo del Puc: -

» [NM | #
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: A
. ‘ . , Legenda . :
- M: ' richiesta migliorativa g A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’inferesse generale ‘ NA: non accoglibile

.» _P: richiesta peggiorativa

vialetto di accesso all’abitazione erroneamente disegnato in zona P “Parcheggio di progetto”; viene
| confermata la configurazione dell’ampliamento della piazza; viene ridotta della metd della
profondit la zona P “Parcheggio di progetto” con conseguente inserimento in zona B
“Urbanizzazione recente” del suolo interessato dalla riduzione dello standard.

“La fichiesta-& accoglibile-in“parte, in quanto: viené inserito in zona B-*“Utbanizzazione recente” ik .- " °

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

'ACCOLTA PARZIALMENTE

“Baiano (Av), 30 marzo 2016

1 Résponsabile del-Prqcedimeﬁto




Cbr_nune di Baiano
Provincia di lAVellino
~ PIANO URBANISTICO COMUNALE |
adbttato con Dgc n.82 del 1'7,9.20_15 a_i sensi della Lr_16/2004

e del Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

S ~ SCHEDA ISTRUTIORIA
. DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE
: ALLE OSSERVAZIONI |

- OSSERVAZIONE N. 22 |
- Prot n. 1494 del 3. 3.2016

ESITO.
| accol_ta integralmente




" DATI DELL’OSSERVAZIONE

De Laurentiis Filomena

; Soggetto Privato

22 1494 3.3.2016 - - (SPr) 1
- QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI DELI;JE‘ RICHIESTE
Localizzabile:
Si
. : Legénda

Oggetto: Q- Questlone '

Primo livello: - R- Risconfrabile / NR- Non Rlscontrablle : ‘ Teérzo livello:  C- Concettuale / S- Sostanziale

Secondo livello:- G- Generale / P- Particolare - Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa -




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

‘| Numero della richiesta: 51
Codice identificativo: 22_1/1
Classe della questione: QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanz1ale Grafica
Tipo di richiesta: Cambio di destinazione d’uso -
Localizzabile: Si '

gétto della richiest

_ Indirizzo:
Foglio di mappa: , 4

Particelle catastali: - | 985

Prevista dal Puc: Zona DL, 2 "Industrlale/Artlgxanale di r1s1stemaz1one fondlana
" | Prevista dalla richiesta: Zona D1.3 "Industriale/Artigianale di espansione”
Parco del Partenio: ‘ - ' Vlucolo amblentale' -
Sic Dorsale Monti Partenio: | - _ | Vincolo storico- artistico: -
Sic Pietra Maula: - : Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: - Rispetto cimiteriale 100 m; | -
Psai — Rischio da frana; - ' Rispetto cimiteriale 200 m: | -
.| Vineolo idrogeologico: .. .. = .. . .7 -| Faseia nspetto ferroviario: .| -
Vincolo idrologico: -~ ] Usocivico: -

“[..-.] il lotto in parola dovrebbe ricadere inh D1.3 industriale / artigién’ale di espansioné [...]".

territorio oggetto della richiest

.-VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALIALLEG—ATI ALLOSSERVAZIONE. -




Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015:

. Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: ~ = Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualiti e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalit generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: : Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: - ) |  Ammissibile

Evidenziazione delle prevxsxom del Puc non. corrlspondentl allo status. quo.
Perseguimento dell’incremento sostenibile della rigualificazione: : _ -
.| Miglioramento dell’operativiti del Puc nel rispetto di funzioni e principi: St
Miglioramento del corpo normative del Puc: , -

. * - ag sgeas ' N . %f NM L)
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: IL T hn
. ) ' X . ! 2 En3
: Legenda _ :
M: richiesta migliorativa A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non leswa dell’mteresse generale : NA: non accoglibile

P: richiesta pegglorahva

 non accoglibile

N el

4 Lirichiesta & accoglibile. -

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

ACCOLTA INTEGRALMENTE

- Baiang (Av), 30 Watzo 2016

| Respo'nsabile del Procedimernto




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

- PIANO URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del 'Regolament(.) di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

SC

HEDA ISTRUTTORIA

DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE

ALLE OSSERVAZIONI

 OSSERVAZIONEN.23
~ Prot. n. 1495 del 3.3.2016

 ESITO
non accolta




DATI DELL’OSSERVAZIONE

Campanile Andrea
: : | Soggetto Privato
23 1495. 3.3.2016 - B - (SPr) 1

QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE

-*Locallzzab_ le.
Si’
- Legenda
. Oggetto: Q- Questione _ '
Primo livello;  R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile - Terzo livello:  C- Concettuale / S- Sostanziale
Secondo livello: G- Generale / P- Particolare . Quarto livello:- G- Grafica / N- Normativa
2




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Tdéntificazione della richiesta

Numero della richiesta: - | 52

Codice identificativo: 23_1/1

Classe della questione: - QRPSG Questlone Riscontrabile Particolare Sostanz1ale G1aflca
Tipo di richiesta: Cambio di destinazione d’uso :
Localizzabile: = Si

Indirizzo; Vla‘A Colucci (eka1a Suba1an0)
| Foglio di mappa: . 14
Particelle catastali; - 1122

Prevista dal Puc - ‘Zona E2 ”Aree scmmatwe ea;

tteti”

Prevista dalla richiesta: Zona di espansione commerciale e residénziale

Parco del Partemo - 3 Vmcolo amblentale -

Sic Dorsale Monti Partemo' - Vincolo storico-artistico: . | -

Sic Pietra Maula: _ - ' Area percorsa dal fuoco: -

Psai —~ Rischio idraulico: - Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana: - - Rispetto cimiteriale 200 m: | - ,

_['Vincolo idregeologico: * .. {=... . = | Fascia rispetto ferroviarie:. |- . v i

'| Vincolo idrolegico: - ' | Uso civico; - -

“I.. ] chiedono che sia modzﬁcata la destinazione della partzcella n 1122, foglio 4, e che sia in via
principale destinata ad insediamenti. commerczah e residenziali, almeno in parte |...]7. ‘

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE. - | . .. ...




Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015: Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Picp di Avellino: No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualiti e di sostenibilita assunti dal Puc: No
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coereunza con il dimensionamento complessivo del Puc: No

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

| Non ammissibile

ifica di a ogllbnlit, solo nel:

Evidenziazione delle previsioni del Puc non corrlspondentl allo status quou.‘

Perseguimento dell’incremento sostenibile della rigualificazione:

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi:

Miglioramento del corpo normativo del Puc:

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta:

MO NM | P
A NA

Legenda

"M richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non leswa dell’interesse generale
P: rlchlesta peggiorativa

A: accoglibile
NA: non accoglibile

Telln valutazione (solo nel cas

B e

['La richiesta non & aminissibile’if’ qﬁanfo determma mmemento del consiimo di suolo, in-termini di- |
estensione di edificabilita e di maggiore impermeabilizzazione del territorio, in zona agricola,
La richiesta, ¢ ammissibile in quanto non & -coerente' con il dimensionamento

inoltre, non &
complessivo del Puc in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gh indirizzi del Ptcp di
Avellino a cui i Puc devono normativamente attener31

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA

CIRFEAET FEVT0N aes T b G
SRR B

FERETL o e

Baiano (Av), 30 marzo 2016

L
,)L\

1l ﬁesponsabile del -P_rocedimentO- '




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

* PIANO URBANISTICO COMUNALE
- adottato con Dgc n. 82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamento di attuazione per il Govemo del Territorio n.5/2011

SCHEDA ISTRUTTORIA

DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE :

ALLE OSSERVAZIONI'

 OSSERVAZIONE N. 24
- Prot. n. 1515 del 3.3.2016

ESITO
non accolta




DATI DELL’OSSERVAZIONE

Napolitano Stefano

- Soggetto Privato
- (SPr)

24| 1515 | 3.3.2016

QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE

‘odi lasse della quest ipo di richiest .,
53 24_1/1 QRGSN Modifica degli articoli delle Nta Si
Lo Legenda
Oggetto: . Q- Questione -
Primo livello:  R- Risc¢ontrabile / NR- Non Riscontrabile Terzo livello:  C- Concettuale / S- Sostanziale
Secondo livello: G- Generale / P- Particolare - Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa
2




Sic Dorsale Monti Partenio: | - Vincolo storico-artistico: . -
Sic Pietra Maula; - - ' Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: - .Rispetto cimiteriale 100 m: | -
Psai - Rischio da frana: - - Rispetto cimiteriale 200 m: | Si
o .. .¥incolo 1drogeolog1c0 RN S - .- | Fasecia: rnspetto ferrovnano -
Vmcolo idrologico: ' - ' ' Uso civico: . -

ANALISI'.E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

7€ Aella vichiceta
Numero della richiesta: 53
| Codice identificativo: 24_1/1
Classe della questione: ‘| QRGSN Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Normativa
Tipo di richiesta: Modifica degli articoli delle Nta
Localizzabile: ' Si

Indirizzo; CorsoG Gar1bald1” V1a Scafur1

Foglio di mappa: 2
Particelle catastali: 197 .

Prevista dal Puc. I ‘Zona A2 ‘;Centro storlco” Zona (32 “Boschetto”

Prevista dalla richiesta: -| Zona A2 “Centro storico” - Zona C2 “Boschetto”

“[...] il sottoscritto si rende disponibile a cedere il terreno necessario per detta opera a condizione
| che sulla restante parte del terreno in oggetto sia riconosciuta “perequativamente un’edificabilita |.
ai fini abitativi dello 0,80 mc/mq” fermo restando la possibilita di utilizzare la volumetria
dell’ esistente fabbricato [.,.]”. N ' '

wdividuazion lla richiesta.

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE ... | .- ..




:erlf' ”Za?dl amlmssmlhta della richiest

Pertinenza al Puc adottato con Dge n.82 del 17.9.2015: ‘ . Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equit, di qualiti e di sostenibilita assunti dal Puc: . No
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: ‘ No

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: - | Non ammissibile

< slibilith: nissibile
Evidenziazione delle prevnsmnl del Puc non corrlspondentx allo status quo .-
Perseguimento dell’incremento sosténibile della riqualificazione: ' -
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispeito di funzioni e principi: -
Miglioramento del corpo normativo del Puc: ' -

| - | M | NM | P
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: = [ S A

. Legenda

M:  richiesta mlghoratlva A:accoglibile

NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’ mteresse generale NA: non accoglibile
P: richiesta peggiorativa '

-1 La richiesta fior & dmrissibile in-quanto la compensazione comihisurata alla quota di terrefio ceduta’| - ™~

& gia contemplata all’interno delle norme che regolano la trasformazione nel Cuap 2.
La richiesta, inoltre, non & ammissibile in quanto non & coerente con il d1mens1onamento

complessivo del Puc in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gli indirizzi del Ptcp di
Awvellino a cui i Puc devono normativamente attenersi.

'VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA

Baiano (Av), 30 marzo 2016

s 'iifiksponsabile del Procedimento -




- Comune di Baiano
Provincia di Avellino

| PIANO URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004 |

~ edel Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

e SCHEDA ISTRUTTORIA -
" DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE .
ALLE OSSERVAZIONI

 OSSERVAZIONE N.25
~ Prot. n. 1522 del 3.3.2016 |

 ESITO
non accolta




DATI DELL’OSSERVAZIONE

Avitabile Pasquale ‘
- Soggetto Privato
| 25| 1522 3.3.2016 — (SPr) 1
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
ipo di richiest | Liocalizzabile
, Cambio di destinazione d’uso Si
55 25_212 L QRGSN Modifica degli articoli delle Nta' - No
- _ : Legenda-
Oggetto: . Q- Questione _ - :
Primo livello:- R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile Terzo livello: ~ C- Concelftuale / S- Sostanziale
Secondo livello: G- Generale / P- Partico]are Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa
2




' ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

_ Numero della richiesta:
Codice identificativo: 25 112

Classe della questione:

QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta: Cambio di destinazione urbanistica
Localizzabile: Si ‘

Particelle catastali:

Indirizzo: :
Foglio di mappa: 4 ‘
946 - 947

”Prev’isté dal Puc:

Viabilita di progetto - Zona E2 "Aree semhmatwe ¢ a frutteti”

Prevista dalla richiesta:

ZonaD1.3 "Industr1ale/A11:1g1anale di espansxone

| Parco del Partemo

; 'kvmcolo amblenta]e- L s

Sic Dorsale Monti Partenio:

- “Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

- Area percorsa dal fuoco: -

'| Psai — Rischio idraulico:

- Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

- . Rispetto cimiteriale 200 m: | -

= Fasela rlspetto fermvmrw' K

Vincolo idrologico: -

- o Uso civico: -

“I...] chiede di voler considerare la possibilita di prevedere per tali particélle la classificazione di
| tipo produttivo del tipo D1.3 (industriale/artigianale di espansione) [...]”.

. 'VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE.. |.. ..




1b11:ta della richiest

Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015: Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellmo. No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilith assunti dal Puc: No
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: No

Esito della verifica di ammissibilita de]]é richiesta:

- | Non ammissibile

Evidenziazione delle PreVlSlonildel Puc non COI'I'ISPOIldent‘lV allo status quc;'-"

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:-

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e pr1nc1px.

Miglioramento del corpo normative del Puc.

Esito della verifica di accoghblllta della richiesta:

2

.'\.‘5:{ b

Legenda

M: richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva deil’interesse generale

A accoglibile

~ NA: non accoglibile

P: richiesta peggiorativa

| dimensionamento delle aree produttive.

area agricola.

| T.a richiesta-fion & animissibile ifi quarito contrasta con I’assetto viabilistico-prévisto dal Pue.e'conil | .

La richiesta non & ammissibile in quanto determina incremento del consumo di suolo, in termini di
estensione di edificabilith (seppur produttlva) e di magglore impermeabilizzazione del territorio in |




| Numero della richiesta:

Codice identificativo:

25_2/2

Classe della questione:

QRGSN Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Normativa

Tipo di richiesta:

Modifica degli articoli delle Nta

Localizzabile:

No

Indirizzo:

Foglio di mappa: |

Particelle catastali:

Prevista dal Puc

Prevista dalla richiesta:

Parco del I%ffemo:

- ' Vlncolo amblentale -

Sic Dorsale Monti Partenio:

- - Yincolo storico-artistico: - .|} -

Sic Pietra Maula:.

- . : Area percorsa dal fuoco: -

{ Psai — Rischio idraulico:

1- .| Rispetto cimiteriale 100 m: | -

‘Psai — Rischio da frana‘

- ' | Rispetto cimiteriale 200-m -

|- Vincolo ldrogeologlco° et ot Faselal rlspetto ferl oviarios <. .

| Vincolo idrologicoe:

- I.Tsocrvnco. T -

[ .| per'quanto riguarda la distanza da rispettare dalla viabilita di progetto |...] chiede di
adottare i seguenti parametri urbamstzc: distanza nuova costruzione dalla strada <= 10,00 m

L.

RICHIESTA NON LOCALIZZABILE




Pertinenza al Puc adottato con'])‘gc' n82 del 17 92015 :

Si
Coerenza con la normativa di settore e con.i criteri del Ptep di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: No
Rispetto dei principi di equita, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

| Non ammissibile

Ev1 enziazione delle prevxswni del Puc non corrlspondentl allo status qud;

Perseguimento dell’increinento sostenibile della riqualificazione:

‘| Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto dl funzioni e principi:

Mlglloramento del corpo normatlvo del Puc:

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta:

W [ P

A A

Legenda

M: richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’mteresse generale
P: richiesta peggmratwa

A: accoglibile
NA: non accoglibile -

':“'"-V'La nchlesta 16T & amnusmbﬂe in quanto le “distanze. dal fabbncat1 sofio defmltl dalla normatlva

nazionale vigente ¢ qu1nd1 non sono di pertinenza del Puc.

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA

Bajano (Av), 30 marzo 2016

- 11 Responsabile del Procedimento




- Comune di Baiano
-~ Provincia di Avellino

"' PIANO URBANISTICO COMUNALE
. adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamento di attuazione per il Govéfno del Ter_fitor_io n.5/2011

S SCHEDA ISTRUTTORIA - ciw
' DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE
* ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONE N. 26
Prot n. 1523 del 3.3. 2016 |

ESITO
non accolta |




DATI DELL’OSSERVAZIONE

26 | 1523

3.3.2016

Lippiello Fabio

Soggetto Privato

(SPr)

Y

QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE

Cambio di destinazipne d’uso
_ Legenda
QOggetto: Q- Questione ‘

Primo livello:
Secondo livello:

R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile
G- Generale / P- Particolare :

Terzo livello:  C- Concettuale / $- Sostanziale
Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Numero della richiesta:

Codice identificativo: 126_1/1

| Classe della questione: QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Grafica
Tipo di richiesta: B Cambio di destinazione d uso
Localizzabile: - Si-

della porzi gett
Indirizzo: A Via L. Napolitano — Via A. Gramsci
Foglio di mappa: - 12 - B
.| Particelle catastali: - 28-290-1648
: & N3 banistica’ della"p -
Prevista dal Puc: Viabilita di progetto - Zona G “Verde di rlslstemazmne fondiaria"
Prevista dalla richiesta: Zona B “Urbanizzazione recente”
Parco del Partenio: - Vmcolo amblentale. ‘ -
Sic Dorsale Monti Partenio: | - ' Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula: - ‘| Area percorsa dal fuoco; -
Psai — Rischio idraulico: R3 . Rispetto cimiteriale 100 m: | -
Psai — Rischio da frana:. - Rispetto cimiteriale 200 m: | -
".....| Vincole idrogeologico: .. -~ '~~~ . |Fasciarispettoferroviarios -
" | Vincolo idrologico: e | Uso civico: -

“[...] chiede all’Amministrazione comunale che venga ridotta l'intera area a destinazione a
“Standard urbanistici e risistemazione fondiaria” al fine di permettergh Uedificazione del tanto
ambtto manufatto abitativo [...]”. :

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE. . | ... . -




i ammissibilita della richiest

Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015: Si

'| Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: . Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualith e di sostenibilita assunti dal Puc: No
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: ' No
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: - ‘| Non ammissibile

Evidenziazione delle'prewsmni del Puc non corrlspondentl allo status qu0' | -

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: K -
Miglioramento dell’operativiti del Puc nel rispetto di funzioni e principi: -
Miglioramento del corpo normativo del Puc: . -

M [ NM | P

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta:

. A MA
Legenda
M: richiesta migliorativa A: accoglibite
NM: richiesta non migliorativa ma non leswa dell’interesse generale NA: non accoglibile

P: . richigsta peggiorativa

* | La richiesta-hoin-¢ ammissibile in quantd’ in -contrasto-con*la-viabilita di servizio-volia ad una+{ .-
| migliore fruibilitd della porzione di centro abitato esistente anche in relazione alla scuola ¢ alla
necessita di un suo ampliamento. ' o

La richiesta, inoltre, non & ammissibile in quanto non & coerente con il dimensionamento
complessivo del Puc in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gli indirizzi del Ptcp di
Avellino a cui i Puc devono normativamente attenersi. o

La richiesta, infine, non & ammissibile in quanto non & coerente con il dlmensmnamento
complessivo dél Puc in termini di standard urbanistici minimi imposti dalla normativa vigente.

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

~NON ACCOLTA

- Baiano (Av), 30 marzo 2016 -

- - . Il Responsabile del Procedimento




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

PIANO URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dge n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regol_amento‘ di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

SCHEDA ISTRUTTORIA |
DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE
" ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONE N. 27
Prot. n. 1529 del 3.3.2016

ESITO
non accolta




DATI DELL’OSSERVAZIONE

Colucci Anna

' - Soggetto Privato
27| 1529 | 3.3.2016 - (SPr) 1
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
QRPSG Modifica della rete della mqbili@é Sl

Legenda

Oggetto: Q- Questione

Primolivello:  R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile

Terzo livello:
Quarto livello:

C- Concettuale / S- Sostanziale

Sgcondo livello: G- Gf_:nerale / P- Particolare

G- Graﬁca_l N- No_rmativa




ANALISI . VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

T Taenticazions della richiesta |

Numero della rlchlesta 57

Codice 1dent1flcat1v0 27 1/1
Classe della questlone QRPSG Quest10ne Riscontrabile Particolare Sostanz1ale Graﬁca
Tipo di richiesta: Modlﬁca della rete della moblhta :
: Localizzabile" * - |Ssi

Locahzzazmne della porzione. di terrltorlo oggetto della rlchxesta

Indlrﬁzo ' | Locahta Chlam
Foglio di mappa: 4
Particelle catastali: ' 548

Destmazwne urbanistica délla porzione | dl terrltorlo og_getto della richiesta

Prevnsta dal Puc: - - Viabilita di progetto — Zona E2 "Aree seminative e a frutteti"

Prevista dalla rlchlesta: Vlablh_ta d1 prpge_tt_o Zona E2 "Aree semma_twg ea fruttej;l

- Sistema delle: protezmm agente’ sulla porzlone di territorio’ oggetto della rlchlesta:if i

' Parco del Partenio:’ - : Vincolo ambientale: ‘ Sl
Sic Dorsale Monti Partenlo - Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula; - - | Area percorsa dal fuoco: |-
Psai — Rischio idraulico: R2 | Rispetto cimiteriale 100 m: | -
Psai — Rischio da frana: - Rispetto cimiteriale 200 m: | -

 Vincolo idrogeologico: - Fascia rispetto ferroviario: .| -
Vincolo idrologico: Si Uso civico: -

 Stralcio sitetico della ichicsta

“1...]si chiede la modifica del tracciato viario progertato con lindicazione di utilizzare la giacitura
dell‘esistente strada vicinale, posta nella parte settentrionale dell’area, dando cosi la possibilita dz
poter sfruttare e salvaguardare le colture che insistono sul fondo. [...]".

" Eventuale individuazione cartografica della porzione di territorio oggetto della richiesta

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE




e 7 Werifica di ammissibilith. della richiesta
Pertmenza al Puc adottato con Dge n.82 del 17. 9.2015:

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellmo Si
Attinenza al livello d1 plamﬁcazwne di competenza del Puc: I No
Rlspetto dei prineipi di equita, di qualita e di sostenibilith assunti dal Puc: ’ Si
Coerenza con Je flnalltienerah del procedlmento di redazmne del Puc° 1S
_Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: ST
Esito della verifica di ammissibilita della riéhiesta: | Non afnmissibil’e

EVldenzmzwne delle prevnslom del Puc non corrxspondentl allo status quo -
Perseguimento dell’incremento sostenibile della rlquahflcazmne | .-

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzwm e prmclpr | -
Miglioramento del corpo normatwo del Puc: ‘ ' -

. s o . M | NM P
Esito della verifica di accoglibiliti della richiesta: ] NA
Legenda

M: richiesta migliorativa ' A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non 1eswa del]’mteresse generale NA: non ac¢oglibile

P: richiesta peggiorativa

La richiesta non & amm1551blle in quanto il progetto della strada in questlone fa riferimento alla
Provincia (organo sovracomunale) e pertanto lo strumento urbanistico comunale (Puc) deve
limitarsi esclusivamente a recepirne il tracciato.

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA

‘Baiano (Av), 30 marzo 2016

In sostituzione del Responsabile del procedimento, Ing. Carmine Libertino, soggetto ad obbllgo di astensione ai sensi
delf’art, 7 dcl DPR 62/2013 (parente entro il secondo grado dell’osservante).

11 Responsabile del Servizio
Ing. Domenico Picciocchi

@@‘ ot © coha




“Comune di Baiano
- Provincia di Avellino
PIANO URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dgc .82 del 17.9.20_15 .ai sensi_ della Lr 16/2004

e del Regolamento di attuazione per il Governo del Territbrio\n.5/2011

_— SCHEDA ISTRUTTORIA - it
DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE
ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONE N. 28
Prot. n. 1531 del 3.3. 2016

- ESITO
- _non_ﬂac‘colta |




' DATI DELL’OSSERVAZIONE

Primo livello: ~ R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile
Secondo livello: G- Generale / P- Particolare "

“Terzo livello:
Quarto livello:

Sgambati Aldo
- Soggetto Privato '
28 1531 3.3.2016 - (SPr) 1
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
Tipo di richiesta. | | Localizzabile.
Cambio di destinazion:: d’uso - Si
- Legenda
" Oggetto: Q- Questione '

C- Concettuale / S- Sostanziale
G- Grafica / N- Normativa




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Numero della rlc_hlesta:
'| Codice identificativo; 28 11

Classe della questione: QRPSG Questione Riscontrabile Partlcolare Sostanziale Grafica
Tipo di richiesta: Cambio di destinazione d’uso
Localizzabile: Si

Indirizzo: Via A. Gramsci|
Foglio di mappa: 2

Particelle catastali: 1902

. Desting _ .“ pget
Prevista dal Puc: Zona H2 "Parco urbano di Gesit e Maria"

Prevista dalla richiesta: Zona B “Urbanizzazione recente”

Parco del Partenio: - T .‘--“--‘VIIICOIO amblentale | . | -

Sic Dorsale Monti Partenio: | - _ Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula: = - ' ~Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: R2 Rispetto cimiteriale 100 m: | -
"Psai - Rischio da frana: - Rispetto cimiteriale 200 m: | -
. 'Vincolo idrogeologico: " |- . o b Fascia- rlspetto ferr0v13r10° -
Vincolo idrolegico: IR Uso civico: -

“[...] si chiede la modifica della zonizzazione relatzvamente alla parte di terreno a ridosso di Via |
Gramsci, con destinazione di zona B — Urbanizzazione recente, anche in considerazione
dell’approvazione del progetto preliminare, da parte della G.C. n.12 del 24/02/2016 ad oggetto
“DPCM 28/05/20] 5 — Interventi di mitigazione del rischio zdrogeologtco nel Bacino Idrograﬁco di
Fontana del Lago e nelle aree immediatamente a valle [...]". '

entuale individuazione cartografica della porzione di territori

- VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI:ALL?QSS_ERVAZIONE: N .




ammlss1b111ta della rlchlest_

Per inenza a Puc ado ato con Dgc n. 82 del 17.9.2015: Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: - No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualiti e di sostenibilita assunti dal Puc: No
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: - Si
Coerenza con il dlmensmnamento complessivo del Puc: No

| Non ammissibile

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

Veérifica di accoghblllta (s0lo nel casi

.| Evidenziazione delle previsioni del Puc non corrlspondentl allo status quo;

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi:

Miglioramento del corpo normativo del Puc:

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta:

ST

Legenda

|
A Na

M: richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva defl’interesse generale

A: accoglibile
NA: non accoglibile

P: tichiesta peggiorativa

~

Avellino acui i Puc devono normatwamente atteners1

+ L4 tichiesta non.& amrhisaibile in qti'a"nto determina incrémento: del consumo-di suolo, in terthini di
estensione di edificabilitd e di maggiore impermeabilizzazione del territorio, in un’area di preglo
ambicntale e paesagglstlco ricadente all’interno del corridoio ecologico prev1sto dal Ptr, a cui & stata
assegnata la destinazione a Parco proprio con I’obiettivo di contenere la nuova edificazione.

La richiesta, inoltre, non ¢ ammissibile in quanto non & coerente con il dimensionamento
complessivo del Puc in termini di nuovi allogg1 dJmensmnatl secondo gli indirizzi del Ptcp di

'VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE '

NON ACCOLTA

Baiﬁno (Av), 30 marzo 2016




,,,,,,

Comune di Baiano
- Provincia di Avellino

PIANO URBANISTICO COMUNALE

adottato con Dgc n, 82 del 17.9. 2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamento d1 attuazione per 11 Governo del Territorio n. 5/2011

SCHEDA ISTRUTTORIA

DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE |

" ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONE N 29
Prot. n. 1532 del 3. 3 2016

- ESITO
non accolta




e

DATI DELL’OSSERVAZIONE -

|29

1532

3.3.2016

Colucci Giuseppina

- Soggetto Privato 1
- - (SPr)

QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE

S5e della questione 50 di Fichiest Tocalizzabile.
QRPSG Cambio di destinazione d’uso Si
.. Legenda

'‘Oggetto:
Primo livello:

Q- Questione

" R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile

- ._Secondo livello: G- Generale / P- Particolare

Terzo livello;  C- Concettuale /-S- Sostanziale

Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa




Numero della richiesta:

Codice identificativo:

29_1/1

Classe della questione:

QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta;

Cambio di destinazione d’uso

Localizzabile:

Si

Indirizzo:

Via Gesil e Maria -

Foglio di mappa:

2 _

Particelle catastali:

1006 - 1007 - 1558 - 1559

Prev1sta &al Pu'c:.

stica della porz) gootto della
Zona H2 "Parco urbano di Gesli e Maria"

Prevista dalla richiesta:

Zona B “Urbanizzazione recente”

stema delle protezioni agents ulla porzione di territorio o della richi

Parco del Partenio: - Yincolo ambientale: -

| Sic Dorsale Monti Partenio: | - ~ |'Vincolo storice-artistico: -
Sic Pietra Maula: ' - Area percorsa dal fuoco; -
Psai — Rischio idraulico: - Rispetto cimiteriale 100 m: | -
Psai — Rischio da frana: R3 Rispetto cimiteriale 200 m: | -

. |.Vincolo idrogeologice: . .. |-~ . ' ' “-| Fasciarispettoferroviarios |- ~

Vincolo idrologico: |- | Uso eivicos. -

“[...] si richiede valutare suddetta area con classificazione futura Zona B (edificazione recente

[...]"

territorio oggetto della richiest

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATLALL’OSSERVAZIONE. ... ...




| La'richiesta non & animissibilé in quanto. determina incremento dela_;':'oﬁ"sumo .di-suelo, in termini di:

Pertinenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 17.9.2015:
‘Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellmo' " No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: ‘ Si

1{ Rispetto dei principi di equita, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: No
Coerenza con le finaliti generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: No
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: - | Non ammissibile

.Evidenziazione delle prev1s1on1 del Puc non COI'I'lSpOI‘ldeIltl allo status quo. ‘ -
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: : -
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e pr1nc1pr -
Mlghoramento del corpo normatwo del Puc:

: Mo b
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: i o T
' . . . ) ‘ ) £3 M
_ Legenda y
M: richiesta migliorativa " A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva del] interesse generale NA: non accoglibile

P; richiesta peggiorativa

estensione di edificabilitd e di maggiore impermeabilizzazione del territorio, in un’area di pregio |
ambientale e paesaggistico ricadente all’interno del corridoio ecologico previsto dal Ptr, a cui & stata.
assegnata la destinazione a Parco proprio con I’obiettivo di contenere la nuova edificazione. ‘
La richiesta, inoltre, non & ammissibile in quanto non & coerente con il dimensionamento

complessivo del Puc in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gli indirizzi del Ptep di

Avellino a cui i Puc devono normativamente attenersi.

La richiesta, infine, non & ammissibile in quanto.il suolo in esame ricade in zona a nschlo frana R3

(rischio elevato).

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

'NON ACCOLTA

Baiano (Av), 30 marzo 2016




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

| | PIANO URBANISTICO COMUNALE |
adottato con Dgc n.82 del 17.9. 2015 ai sens1 della Lr 16/2004 |

e dcl cholamento di attuazione per il Governo del T emtorlo n. 5/2011

IR SCHEDA ISTRUTTORIA

DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE |

ALLE OSSERVAZIONI |

~ OSSERVAZIONE N. 30
" Prot. n. 1534 del 3.3.2016

 ESITO
- non a{c"cblta




DATI DELL’OSSERVAZIONE

Albertelli Liliana

. - Soggetto Privato 7
301 1534 3.3.2016 - (SPr) 1
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
e della questio ‘ipo di richiesta Localizzabile
QRPSG Camblo di destinazione d’uso Si
N . _Legenda
Oggetto: Q- Questione " Lo

Primo livello: = R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile
- _Secondo livello: G- Generale / P- Particolare

- Terzo livello: © C- Conceftuale / S- Sostanzialé

Quarto livello: G- Grafica/ N- Normativa




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

.| Numero della richiesta: 60
Codice identificativo: 30_1/1
Classe della questione: QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Grafica -
Tipo di richiesta: Cambio di destinazione d’uso
Localizzabile: Si

Indirizzo: ‘ Via A. Gramsci

.| Foglio di mappa: . 2 - ‘
.| Particelle catastali: - |'53-184-185-186-245-1418 - 1420

ggetto ‘della richiest:

Prevista dal Puc: - ”Z(‘)na' P-Zona VA - Zona H2 "Parco urbano di Gesli e Marla

Prevista dalla richiesta: Zona B “Urbanizzazione recente”

tema delle protezioni agente sulla por: i0 oggetto della richiesta
Parco del Partenio: - Vlncolo amb1entale° -
Sic Dorsale Monti Partenio: | - _ Vincolo storico-artistico: -
| Sic Pietra Maula: - Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: - Rispetto cimiteriale 100 m: | -
Psai — Rischio da frana: R3 e R4 Rispetto cimiteriale 200 m: | -
* | 'Vineolo idrogeologico: * [~~~ " ['Fascia rlspetto ferrowarlos -
Vincolo idrologico: |-~ Uso civico: | -

“[...] 5i chiede la modifica della zonizzazlone relatwamente alla parte_di terreno a ridosso di Via
Gramsci, con destinazione di zona B — Urbanizzazione recente, anche in considerazione
dell’approvazione del progetto preliminare, da parte della G.C. n.109 del 31/12/2015 ad oggetto

| “DPCM 28/05/2015 — Interventi di mitigazione del rischio idrogeologico per la cava dismessa ed | .

aree di pertinenza in via Gramsci [...]".

- VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATIALL’OSSERVAZIONE - {. .. .-




.)Pertmenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 17.9.2015:

Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellmo. No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: ] Si
Rispetto dei principi di equit, di qualiti e di sostenibilita assunti dal Puc: No
Coerenza con le finaliti generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: ‘ No
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: ‘ | Non ammissibile -

Evidenziazione delle previsioni del Puc non corrlspondentl allo status quo.

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: : -

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di fllllZlOlll e principi: -

Mlglloramento del corpo normativo del Puc: - ' -

‘ M NRDLOR
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: ‘ : . - A
. : ik IRE
. Legpnda
M: nch1esta mlghoratwa A accoglibile
~ NM: richiesta non migliorativa ma non leswa dell’inferesse generale NA: non accoglibile

P:  richiesta peggloratlva ,

*| La ri¢hiesta fiori & ammissibile in.quanto determina‘iricremento’ del-consumo.di-suolo; in termini.di
estensione di edificabilitd e di maggiore impermeabilizzazione del territorio, in un’area di pregio
ambientale e paesaggistico ricadente all’interno del corridoio ecologico previsto dal Ptr, a cui & stata
assegnata la destinazione a Parco proprio con I’obiettivo di contenere la nuova edificazione.

La richiesta, inoltre, non & ammissibile in gquanto non & coerente con il dimensionamento |
complessivo del Puc in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gli indirizzi del Ptcp di
Avellino a cui i Puc devono normativamente attenersi.

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA

- Baiano (Av); 30 niarzo 2016




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

PIANO URBANISTICO COMUNALE - |
adottato con Dgc n. 82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

edel Regolamento di attuazmne per 11 Governo del Territorio n. 5/2011

S - SCHEDA ISTRUTTORIA
'DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE.
ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONE N. 31
Prot. n. 1542 del 3.3.2016

CESITO
- non ac_;c-OIta .




'DATI DELL’OSSERVAZIONE

Masi Carlo -
. T Soggetto Privato '
2 3.3.2016 . 1
31 154 1 - . | (SPr)
QUADRO GENERALE DELLE _QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
o dirichiesta ' Localizzabile.
_Cambio di destinazione d’uso - Si
. Legenda
Oggetto: . Q- Questione ' : ‘ , .
Primo livello::  R-'Riscontrabile / NR- Non Risconfrabile © Terzo livello: - C- Concettiale / S- Sostanziale = -
- Secondo livello: G- Generale / P- Particolare : Quarto livello: (G- Grafica / N- Normativa




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Numero della rlchlesta:
Codice identificativo:

31_1/1

Classe della questione:

QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta:

Cambio di destinazione d’uso

Localizzabile:

Si

 di territorio ogse

fiwndlrlzzo. . VlaVanwtelh o .
Foglio di mappa: 2 , L L L
Particelle catastali: ‘ B

189-90

Prevns adalPuc :

Zona HZ‘N;‘:ParCO urbano di G

Prevista dalla richiesta: '

Zona CSH Progetti urbani

ulla porzion ggetto della richiest

Parco delml;;\‘i'teﬁio:

i’i“l-icold“émbientale:

Sic Dorsale Monti Partenio: | - Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula: - Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: - Rispetto cimiteriale 100 m: | -
Psai — Rischio da frana: R3 Rispetto cimiteriale 200 m: | -

..iVijicOlosidrogeol()gicoz RRARN RCTREA

Vincolo idrologico:

"Uso civico:

“l...] si chiede la modifica deila zonizzazione relativamente alla parrte di terreno evidenziato in
giallo nell’allegata planimetria con destinazione CSH — Progetto urbani. [...]".

Eventuale individuazione

ione di territorio oggetto della richiest

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE. . |. ... ...

| Fascia rispetto ferroviarios |-~ '~ R R




_Pertlnenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015: \
‘Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellmo. ' "No
"Aftinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equit, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: No
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Pue: Si
| Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: No

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

Evidenziazione delle previsioni del Puc non corrispondenti allo status quo: . -

‘| Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: N5 -

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzmm e principi: -

Miglioramento. del corpo normativo del Puc: -

MO MM | P
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: L ; Q ﬁ}
& Legenda _ .
. nchxesta mlghoratlva - : Az accoglibile
. NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale NA: non accoglibile

P: richiesta peggiorativa

|'La richiesta fion & ainiinissibile i1i-quanto determina-incremento del-consumo di-suolo, in-termini.di:| =

estensione di edificabilitd ¢ di maggiore impermeabilizzazione del territorio, in un’area di pregio
| ambientale e paesagg1st1co ricadente all’interno del corridoio ecologico prev1sto dal Ptr, a cui & stata
assegnata la destinazione a Parco proprio con I’obiettivo di contenere la nuova edificazione,

La richiesta, inoltre, non & ammissibile in quanto non & coerente con il dimensionamento
complessivo del Puc in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gli indirizzi del Ptcp d1
Avellino a cui i Puc devono normativamente attenersi.

La richiesta, infine, non & ammissibile in quanto il suolo in questione ricade in zona a rischio frana

R3 (rischio elevato). ‘ '

* VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA

Baiano (Av), 30 marzo 2016

' J1 Responsabile del Procedimento




Comune di Baiano
| Provincia di Avellino

‘ PIAN O URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

o del Regolamento di attuazione per il Governo del Terr_ltono.n 5/2011

. SCHEDA ISTRUTTQRIA o
« DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE
ALLE OSSERVAZIONI

 OSSERVAZIONEN. 32 -
Prot. n. 1543 del 3.3.2016

- ESITO
nonaccolta




DATI DELL’OSSERVAZIONE

Masi Stefano

: - Soggetto Privato *
32 1543 3.3.2016 - (SPr)

' QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE

Classe della questione po di richiest [ Localizzabile:
QRPSG Cambio dj destinazione d’uso - Si
- Legenda
Oggetto: Q- Questione

Primo-livello:  R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile
-'Secondo livello; G- Generale / P- Particoldre

Terzo livello:

C- Concettuale / S- Sostanziale

Quarto livello: G- Grafica/ N- Normativa




ANALISIE VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE 7

Numero della richiesta:

Codice identificativo:

32 1/1

Classe della questione:

QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta:

Cambio di destinazione d’uso

Localizzabile:

Si

Indirizzo: V1a Vanv1te111
- | Foglio di mappa. 2. '
_Partlcelle catastali: 93

Zona E2 "Aree semmatlve ea fruttetl"

Zona B "Urbanizzazione recente" o C7 Progetti urbani

Parco del Pﬁrtenio:' - w“Vmcolo amblentale. N

Sic Dorsale Monti Partenio:

- _ Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

- Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraunlico:

- | Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

- Rispetto cimiteriale 200 m: | -

e <+ | Fascia rispetto ferroviario: | -

| Vincolo idrogeologico: .~
Vincolo idrologico:

- Uso civico: _ -

“[...] si chiede la modiﬁ'cd della zoniz,zazibne con destinazione di ZONA B — URBANIZZAZIONE
RECENTE, ovvero C7 — PROGETTI URBANIL [...1". -

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATT ALL’OSSERVAZIONE - PR




“Pertinenza al Puc adottato con Dge n.82 del 17.9, L5 -

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avelllno. ‘No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: ' Si

| Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: No
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc. Si
Coerenza con il dlmensmnamento complessivo del Puc: _ No
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: . ‘ | Non ammissibile

Ewdenznazmne delle prev1s1on1 del Puc non cornspondentl allo status quo .-
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: e -
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzmm e principi: | -
Mlghoramento del corpo normativo del Puc: ' -

- ‘ Mo MM P
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: = A
‘ , ) . £% A
: o Legenda
M: richiesta migliorativa : A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non leswa dell’interesse generale NA: non accoglibile

P:  richiesta peggiorativa

estensione di edificabilitd e di maggiore 1mpermeab1hzzaz10nc del territorio, in un’area di preglo
ambientale e paesaggistico ricadente all’ interno del corridoio ecologico previsto dal Pir, a cui & stata
assegnata la destinazione a Parco proprio con I’obiettivo di contenere la nuova edificazione.

La richiesta, inoltre, non & ammissibile in quanto non & coerente con il dimensionamento |
complessivo del Puc in termini di nuovi alloggi, dlmensmnatl secondo gli indirizzi del Ptcp di
Avellino a cui i Puc devono normatwamcnte attenersi. '

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA

Baiano ('A-v), 30 marzo 2016

s 1a r1ch1esta fori & ammlssﬂ)ﬂe in- quanto determina- 1n01emento del consumo’ d1 suolo, in termlm di- "




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

' PIANO URBANISTICO COMUNALE

 adottato con Dge 0.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011 |

_SCHEDA ISTRUTTORIA

" DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE -

| ALLE OSSERVAZIONI -

 OSSERVAZIONE N. 33
Prot. n. 1544 del 3.3.2016

ESITO
non accolta




" DATI DELL’OSSERVAZIONE

Masi Francesco

Primo-livello:
Secondo livello:

. R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile

G- Generale / P- Particolare

N | . ‘Soggetto Privato
33 1544 . | 3.3.2016 | - (SPr) 1
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
Cambio di destinazione d’uso Si
- . e Legenda
- Qggetio: Q- Questione

Terzo livello: C- Concettuale / S- Sostanziale
Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa -




Numero della richiesta: 63

Codice identificativo: 33_1/1

Classe della questione: | QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanzlale Grafica
Tipo di richiesta: Cambio di destinazione d’ uso

Localizzabile: Si

Via A.”Grl.'t:l‘lll.lSCi

Indirizzo:
Foglio di mappa o2 ‘ o
Particelle catastali:© | 56 —-57—-58 —59 - 187 - 16_17
-Prevista dal Puc: _ Zona P Zona VA - Zona HZ "Parco urbano d1 Gesu e Marla
Prevista dalla richiesta: Zona CSH Progettl urbani
Parco del Partemo. - . Vincolo ambientale: | -
| Sic Dorsale Monti Partenio: | - . ' Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula: _ - _ ' Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: - \ Rispetto cimiteriale 100 m: | -
Psai — Rischio da frana: - Rispetto cimiteriale 200 m; | -
| 'Vincolo idrogeologico: ...~ |- ... -~ "0 -Fascia rispetto ferroviarios |- -
/| Vinecolo idrologico: - Uso civicot -

“I...] si chiede la modifica della zonizzazione relativamente alla parte di terreno evidenziato in
giallo nell’allegata planimetria, con destinazione CSH — Progetto urbani. [...I”.

Cartografica della porzione di (erritorio oggetto della rid

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE . .




_‘,'jmlss1b1hta della ric ta

Pertinenza al Puc adottato con Dgc n 82 del 17.9.2015:

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avelhn0° No

Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si.

Rispetto dei principi di equita, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: No

Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc. ' Si

Coerenza con il dlmensmnamento complessivo del Puc: . No
[Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: .| Non ammissibile

Ev1denz13z1one delle prev1s10m del Puc non corrISpondentl allo status quo. .-
Perseguimento dell’incremento sostenibile della rigualificazione: - -
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e prmc1p1' -
M:ghoramento del corpo normativo del Puc' -

Lo i Wi P
Esno della verlﬁca di accoghblllta della richiesta: o A A
. Legenda ‘ , N
M: richiesta migliorativa ' ~ A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale NA: non accoglibile

richiesta peggiorativa

estensione di edificabilitd e di maggiore impermeabilizzazione del territorio, in un’area di pregio :
-ambientale ¢ paesaggistico ricadente all’interno del corridoio ecologico previsto dal Ptr, a cui & stata
assegnata la destinazione a Parco proprio con I’obiettivo di contenere la nuova edificazione,

La richiesta, inoltre, non & ammissibile in quanto non & coerente con il dimensionamento
complessivo del Puc in termini di nmuovi alloggi, dimensionati secondo gli md1r1z21 del Ptcp di

Avellino a cui i Puc dCVODO normativamente attener31

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA

Baiano (Av), 30 marzo 2016

“-} La richiesta rion & amimissibile in-quanto determina. incremento del consumo di:suoloyin termini di- |




Comune di Baiano
Provincia di Avellino
~ PIANO URBANISTICO COMUNALE
‘adottat"o con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamento di attuazione per il 'Govemo' del Territorio n.5/2011

__SCHEDA ISTRUTTORIA. -
DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE
ALLE OSSERVAZIONI |

OSSERVAZIONE N. 34
~ Prot. n. 1547 del 3.3.2016
| ESITO
- 'accol_ta integralmente




DATI DELL’OSSERVAZIONE

34| 1547

Lancellotti Giovanni
. _ Legale
3.3.2016 Rappresentante
' - (SR)

- QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE

ipo di richiesta | Localizzabile
Rettifica/adeguamento S
. Legenda
‘Oggetto: Q- Questione '

Primo livello:

Secondo livello:

R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile -
(G- Generale / P- Particolare

Terzo livello: C- Concettuale / S- Sostanziale
Quarto livello: - G- Grafica / N- Normativa -




.| Vincolo idrogeologico:

ANALISI E VAL UTAZIONE DELLE RICHIESTE

| Numero della richiesta:

Codice identificativo: 34_1/1

Classe della questione: QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostan21ale Grafica -
‘Tipo di richiesta: Rettlflca/adeguamento

‘Localizzabile: Si

Particelle catastali: -

[ Indirizzo:_ Via G. Mazzini
. | Foglio di mappa: 4
1187 - 1192

¢ “_lla‘p FZI0]

Prevista dal Puc:

Zona D2 "Commerc1ale esistente”

Prevista dalla richiesta:

Zona B “Urbanizzazione recente”

YT

HApHTE SRR '"”“”Vmcolo amblentale- g detine

Sic Dorsale Monti Partenio:

- ' | VYincolo storico-artistico:. -

Sic Pietra Maula:

- Area percorsa dal fuoco: | -

Psai — Rischio idraulico:

Rispetto cimiteriale 100 m; | -

| Psai — Rischio da frana:

- ' | Rispetto cimiteriale 200 m: | -

| Vincolo idrologico:

doif mon ot Fascia rispetto ferrov1arlo. [ R i SRt

- | Uso civico: . -

]5,

. VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL OSSERVAZIONE ....f ..




e T Fichies B AcCoglibiler L e

| ‘fPertmenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 17 9.2015:

Coerenza con la norimativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Pue: B ' Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualiti e di sostenibilith assunti dal Puc: | Si

| Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: . Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: : | Ammissibile

richiestz ammissibile

Evidenziazione delle prevnsmm del Puc non. corrlspondentl allo status. quo: Si

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: - : . No

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: No

Miglioramento del corpo normativo del Pue: . No

- . . . 7 ayg sga s . » - ?\‘??‘VE— EQ}

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: }I\ A
‘ _ A

o Legenda _ C
M: richiesta migliorativa : ' A accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale NA: non accoglibile

P. _richiesta peggiorativa

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

ACCOLTA INTEGRALMENTE

Baiano (Av), 30 marzo 2016

l Responsablle del Procedlmento

3

o /” L \ \




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

~ PIANO URBANISTICO COMUNALE
“adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

- - edel Rego_lamehto_di attuazione per il Governo del Terri_torio n.5/2011

e SCHEDA ISTRUTTORIA |
 DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE |
~ ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONEN. 35
Prot. n. 1548 del 3.3.2016

ESITO
| np’ﬂ accolt_a |




DATI DELL’OSSERVAZIONE

Napolitano Luigi Stefano Elia

De Gennaro Stefano

o - B Soggetti Privati |

3?5 1548 3.5_’.20.16 - (SPr) 1

" QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE

65 QRGSN Modifica degli articoli delle Nta Si

. Lﬁgenda
Oggetto: Q- Questione - _ .
Primo livello:  R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile - Terzo livello:  C- Concettuale / S- Sostanziale
Secondo livello: G- Generale / P- Particolare B Quarto livello: G- Grafica/ N- Normativa -




 ANALISIE VALUTAZ'IONE DELLE RICHIESTE

Numero della richiesta:

65

Codice identificativo:

35_11

"Classe della questione:

QRGSN Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Normativa

Tipo di richiesta:

Modifica degh articoli delle Nta

Localizzabile:

Si

Indirizzo: .

T Corso G. Garibaldi, 5_

2

'Foglio di mappa:
Particelle catastali;

1054 - 1056 - 1057 -

1060

Prevista dal Puc:

Zona A2 "Centro storico” - Zona VL "Villa comunale di progetto”

Prevista dalla richiesta:

Zona B “Urbanizzazione recente” - Zona VL.

Parco ciélwl-’artenio:_ '

- "'-“'.(Vmcolo amb1enta1e° .

Sic Dorsale Monti Partenio:

- Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

- | Area percorsa dal fuoco: - | -

Psai — Rischio idraulico:

- Rispetto cimiteriale 100 m: | -

{ Psai — Rischio da frana:

- | Rispetto cimiteriale 200 m: | -

-...| "Vincolo idrogeologico:

|- - .. Fascia rispetto ferroviario: |- . . -

Vincolo idrologico:

- ' “ | Uso civico: ' -

“[...] ci si rende disponibili a cedere detto terreno perequativamente consentendo, ai sottoscritti,
sul terreno residuo, la possibilita di realizzare volumi edilizi abitativi [...]”. .

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE . | ... . - -




Pertmenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17. 9, 2015 . Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equita, di qualiti e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: ' No
Esito deélla verifica di ammissibilita della richiesta: - | Non ammissibile

accoghblhta (solo nel

Evidenziazione delle previsioni del Puc non COI‘I‘]SpOVndel‘lti;“(; wstatus quo T —

"-| Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: - ‘ -

Miglioramento dell’operativith del Puc nel rispetto di funzioni e principi: | - -

Miglioramento del corpo normativo del Puc: ' -

* . . ag rgEgn . . &(}' F\T%Pi i
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: - L Y
Legenda ‘ _
M: richiesta migliorativa A:accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non leswa dell’interesse generale NA: non accoglibile

_P: richiesta peggiorativa

| L& ichiesta’ non & ammissibile in quanto non & coerérite ¢on il dimensionamento complessivo del-| . .+

Puc in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gh indirizzi del Ptep di Avellino a cui i Puc
devono normatlvamente altenersi. :

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA

" Baiano (Av), 30 marzo 2016




- Comune di Baiano
Provincia di Avellino |

' PIANO URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

SCHEDA ISTRUT TORIA |
DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE -
ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONE N.36
- Prot. . 1549 del 3.3.2016 |

ESITO _
~accolta parzialmente |




DATI DELL’OSSERVAZIONE |

- Napolitano Luigi Stefano Elia

' | ; | Soggetti Privati
36 | 1549 3..3.2016 - (SPr) 1.
'QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RIC_I-IIESTE .
s¢ della que 'ipo di richiesta Localizzabile
66 36_1/1 -QRGSN Modifica degli articoli delle Nta Si
. : Legenda
Opggetto: Q- Questione

" Primo livelio:
Secondo fivello:

R- Ristontrabile / NR- Non Riscontrabile

G- Generale / P- Particolare

Terzo livello: ~ C-"Concettuale / S~ Sostanziale
- Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa




' ;.| Vincolo idrogeologico: . . |

ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Numiero della richiesta:

Codice identificativo:

36 1/1

Classe della questione:

QRGSN Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Nor matwa

Tipo di richiesta:

Modifica degli articoli delle Nta

| Localizzabile:

Si

Indirizzo:

Corso G Garlbaldl,

Foglio di mappa:

2

Particelle catastali:

1054 - 1056 - 1060

Prevista dal Puc:

" [ Zona A2 "Centro stotico” - Zona VL "Vﬂla”comunalc di progetto"

Prevista dalla richiesta:

Viabilita privata - Zona VL "Villa comunale di progetto”

Parco del Partemo.

.Vmcolo amblentale. -

Sic Dorsale Monti Partenio:

Vincolo storico-artistico:

| Sic Pietra Maula:

Area percorsa dal fuoco:

Psai - Rischio idraulico:

Rispetto cimiteriale 100 m: -

Psai - Rischio da frana:

Rispetto cimiteriale 200 m:

| Faseia rispétto ferroviarie: |

Vincolo idrologico:

Uso civico:

“[,..] ci si rende disponibili a cedere detto terreno perequativamente consentendo sul terreno
| residuo, la possibilita di realizzare volumi edilizi, e dotare il terreno residuo di accesso autonomo,
carrabile e pedonale dalla villa -

g7

comunale [ ..

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE .. |, .. ...




”Pertmenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 17 9 2015'

Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellmo. No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualiti e di sostenibilit assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: ‘ ' No

Esito della verifica dr ammissibilita della richiesta:

| Non ammissibile

accoglibilita (solo nel

Evidenziazione delle prewsmnl del Puc non corrlspondentl allo status quO' T

.| Perseguimiento dell’incremento sosténibile della riqualificazione:

Miglioramento dell’operativiti del Puc nel rispetto di funzioni ¢ principi;

Miglioramento del corpo normativo del Puc:

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta:

o) [ PRA

r("i

Legenda

M: richiesta migliorativa :
NM: richiesta non migliorativa ma non leswa dell’ interesse generale
P. richiesta peggmratlva

A: accoglibile

NA: non accoglibile

2 Cost come formulata nélla-sua intérezza, ¢ ~"Specific'ata'n‘1‘enté perquel che 1‘1guarda flé"'iafépO'sfa dir

realizzare nuovi volumi edilizi, la richiesta non & ammissibile, tuttavia pud essere considerata
accoglibile limitatamente alle seguenti condizioni: I’ Amministrazione comunale concede la serviti
di passaggio permanente (pedonale e carrabile); il suolo resta di proprietd comunale. -
‘In caso di mancato accoglimento di suddette COl'ldlZlOIlI da partc del proponente la richiesta si

ritiene non accolta nel suo-complesso.

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

ACCOLTA PARZIALMENTE

Baiano (Av), 30 marzo 2016




Comune di Baiano
Provingcia di Avellino

~ PIANO URBANISTICO COMUNALE
adottélfo.con Dge n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr_16/2004 n

e del Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

. _SCHEDA ISTRUTTORIA o
"DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE |
~ ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONEN.37
Prot n. 1560 del332016 L

ESITO
non accolta




DATI DELL’OSSERVAZIONE

Sorriento Francesco

Sorriento Giovanni

Sorriento Emilia i Privati
37 1560 339016 Soggetti Privati 1
. - o (SPr)
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
' Toocalizzabile.
e d’uso - Si
- _ 4 , Legeﬁda
Oggelto! Q- Questione .
Primo livello:  R- Riscontrabile / NR- Non Risconirabile - Terzo livello: G- Concettuale / S- Sostanziale
Secondo livello: - G- Generale / P- Particolare : Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa -
2 .




ANALIST E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Numero della richiesta: 67

Codice identificativo: 37_1/1

Classe della questione: QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanz1ale Graﬁca
Tipo di richiesta: Cambio di destinazione d’uso

Localizzabile: S S

Indirizzo: = T Localitd Valloncello
Foglio di mappa: , 4 s ‘
Particelle catastali: - 1120 -620-622 - 1073

e , della p
Prevista dal Puc: o Zona B2 "Aree seminative e a. fruttetl
Prevista dalla richiesta: Zona Ba “Agricola urbana” :

| Parco del Partemo P ”‘Vmcolo amblentale. -

Sic Dorsale Monti Partenio; | - .| Vincolo storico-artistico:. -
_Sic Pietra Maula: - - ~_|"Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: - Rispetto cimiteriale 100 m: | -
Psai — Rischio da frana: . - _| Rispetto cimiteriale 200 m: | - . . I
[ Vincole.idrogeologice:. i .- |~ .. "l | Fascia rispetto ferroviarios. /- .
Vincolo idrologico: IRE - Uso civicos - -

“[._.-.] si propone di classificare le suddette particelle catastali in una nuova zona territoriale
omogenea da classificarsi Ba— Agricola Urbana — regolamentata dal seguente articolo: [...]".

torio oggetto della richiest

VEDEIUE STRALCI CARTOGRAFICI E/O.CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE: .| = . .0




erifica di ammissibilita

Pertmenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9. 2015: Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellmo. ) No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualiti e di sostenibilitd assunti dal Puc: No
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: | Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: . No
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: : ' | Non ammissibile

Evidenziazione delle prewsmnl ‘del Puc non. corrlspondentl allo status qu0'
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: .- : -
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: -
Miglioramento del corpo normativo del Puc: _ -

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta:

. Legenda _
M: richiesta mlghoratlva ‘ A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non leswa dell’interesse generale _ NA: non accoglibile

P: _richiesta peggiorativa

"'La r1chlcsta fion & armn1351b11€> ifi quanto determma mcremento del ¢onstimo. d1 suolo, in: termml di
estensione di edificabilitd e di maggiore impermeabilizzazione del territorio, in area agricola.

La richiesta, inoltre, non & ammissibile in quanto non & coerente con il dimensionamento
complessivo del Puc in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gli indirizzi del Ptcp di
Avellino a cui i Puc devono normativamente attenersi.

VALUTAZION_E CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA

. Baiano tAv), 30 marzo 2016

n Responsabile del Procedimento




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

PIANO URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dge n.82 del 17.9.2015 ai sensi della L 16/2004

e del Regolamento di attuazidne per il Governo del Territorio n.5/2011

SCHEDA ISTRUTTORIA

. DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE .

ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONE N.38 -
Prot. n. 1563 del 3.3.2016

| ESITO
accolta integralmente




DATI DELL’OSSERVAZIONE

Lieto Domenico

. . ' _ . . Soggetto.
38 | 1563 3.3.2016 _ : Politico 1
‘ - - SPo) |

QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE

ipo di richiest ‘Localizzabile:
Modifica degli articoli del Ruec No
- Legenda
. Oggefto: Q- Questione ‘
Primo livelio:  R- Risconfrabile / NR- Non Riscontrabile - Terzo livello:  C- Concettuale / S- Sostanziale
Secondo livello: G- Generale / P- Particolare = - Quarto livello;: G- Grafica / N- Normativa




" ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

‘Numero della richiesta:

Codice identificativo:

38_1/1

Classe della questione:

QRGSN Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Normativa

Tipo di richiesta:

Localizzabile:

Modifica degli articoli del Ruec
No :

Indirizzo:

7 | Foglio di mappa:

Particelle catastali:

¢stinazione

Prevista dai Puc

Prevista dalla richiesta:

Sistema

rri

Parco deimlA’artemo:

pagtpes=® Vmcoloamblenta]e e

Sic Dorsale Monti Partenio:

- Yincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

- Area percorsa dal fuoco: -

| Psai — Rischio idraulico:

- Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

- ' - | Rispetto cimiteriale 200 m: | -

-{'Yincolo idrogeologico: .~
Vincolo idrologico:

= = |Tasciarispetto ferroviarios | = ot
| B | Uso civico: . R

“[...] In riferimento all’Art.79 — Sottotetto del RUEC, si propone la seguente modifica: modificare
il primo periodo del comma 2 come segue: Tale volume, non computabile nella volumetria del
fabbricato, dovra necessariamente avere le seguenti caratteristiche dimensionali: [...]”.




di ammissibilita dell

Pertmenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015: ' o 8
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: - Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
-Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si

| Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: ' |  Ammissibile

Ev1den21az10ne delle prev1smn1 del Puc non corrlsponden i allo status quo.
" | Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: '

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e prmc1p1
I\/hghoramento del corpo normatlvo del Puc: :

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta;

Legenda

M: richiesta migliorativa ) : A: accoglibile
NM: richiesta ion migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale NA: non accoglibile

. P1 richiesta peggiorativa

5 Latichiesta & accoglibile:” - - - <. -

-VALUT_AZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

ACCOLTA INTEGRALMENTE

" Baiano (Av), 30 marzo 2016

il Responsabile del Procedimento




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

o PIANO URBANISTICO COMUNALE |
adottato con Dgc n. 82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del cholamcnto di attuazione per il Governo del Territorio n. 5/2011 -

e SCHEDA ISTRUTTORIA -
- DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE' f |
ALLE OSSERVAZIONI

'OSSERVAZIONEN.39
 Prot. n. 1564 del 3.3.2016

ESITO |
_accolta integralmente




DATI DELL’OSSERVAZIONE

139 1564

Lieto Domenico

S.oggetto :

3.3.2016

Politico 2
(SPo)

QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE

odice | Classe della questione -Localizzabile
69 39_1/2 _ QRGSN Modifica degli _ No
70 | 39272  QRGSN | Modifica degli articoli del Ruec No
o Legenda
Oggeito: Q- Questione

Primo livello:

R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile

Terzo livello:  C- Concettuale / S- Sostanziale
‘.Quarto livello: ' G- Grafica / N- Normativa

Secondo livello: G- Generaie / P- Particolare




* ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Numero della richiesta: |

Codice identificativo:

39_1/2

Classe della questione:

Tipo di richiesta:

| Modifica degli articoli del Ruec

QRGSN Questione Riscontrabile Generale Sostaniiale Normativa

Localizzabile:

No

Indirizzo:

Foglio di mappa:

Particelle catastali:

:Prevista dél Puc:

Prevista dalla ‘richiésta:

ema.ae

Parco delbi;é-l“l-'teﬁio:

Sic Dorsale Monti Partenio:

- Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula: -

- Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico:

- Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

- Rispetto cimiteriale 200 m: | -

s 221'Vincolo idro‘géolog‘ico:

‘Vincolo idrologico:

<. .. 5= Fascia rispetto ferroviarios . | - ¢

- _ | Uso civico;. -

LT

“l...] Per i fabbriéati ricompresi nel Piano di Recupero ex legge 219/81, per i quali & stato
presentato progetto ai sensi della stessa legge 219/81, vale la normativa del Piano di Recupero.




_‘ Veritica di ammf’fi:blll.ta della. o
Pertlnenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015: Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellmo Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispétto dei principi di equita, di qualiti e di sostenibilitd assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finaliti generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: : | Ammissibile

accogllblllta (solo nel casi

Evidenziazione delle previsioni del Puc non corrispondenti allo status quo. No
Persegnimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: No
| Miglioramento dell’operativith del Puc nel rispetto di funzioni e principi: No
Miglioramento del corpo normativo del Puc: _ Si
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: = ,{ R A
. . A3 1M

Legenda -

M: r1c]11esta migliorativa ‘
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generaie

Al accoglibﬂe .
NA: non accoglibile

. P:richiesta peggiorativa

richiesta non ammissibile

|La richiesta gaccoghibile -~ - 0 e T e




Tdentilicazione della richiesta

Numero della richiesta; | 69

Codice identificativo: 3922 _ : .

Classe della questione: QRGSN Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Normativa
Tipo di richiesta: - Modifica degli articoli del Ruec

Localizzabile: No ' o

Indirizzo: -
Foglio di mappa: |-

Particelle catastali: - 2

tinazione

Prevista dal Pue: . |-

Pl_'evista dalla richiesta: -

Parco del Partenio: - Vincolo ambientale: -
. | Sic Dorsale Monti Partenio: | - Vincolo storico-artistico: | -
1| Sic Pietra Maula: - " | Area percorsa dal fuoco: -
Psai - Rischio idraulico: - .| Rispetto cimiteriale 100 m: | -
| Psai - Rischio da frana: - | Rispetto cimiteriale 200 m: | - k
.24 Vinicolo idrogeologico: ... > . 7| Fasciarispettoferroviario: |-~ " " .- e
'Vincolo idrologico: - Uso civico: - | - ’

“T...] In riferimento all’Art. 60 — H4 Parco Rurale del Bosco di Arciano [...] si propone di limitare
la perimetrazione del Parco ai soli terreni di proprietd comunale cosi riportati in catasto: [...]”.




| Pertinenza al Puc adottato con Dge n.82 del 17.9.2015: , ' Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Aftinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: ' Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualiti e di sostenibiliti assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: : Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: . Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: ‘ |  Ammissibile

rifi glibilita (solo nel caso di richiesta ammissibile) .

Evidenziazione delle pl‘eVlSl(;;l} del Puc non corrlspondenuallostatus .quo:k

°| Perseguimento dell’incrémento sostenibile della riqualificazione:

Miglioramento dell’operativiti del Puc nel rispetto di funzioni e principi:

Miglioramento del corpo normativo del Puc:

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: .

A A
. Legenda .
M: richiesta migliorativa A: accoglibile

NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale NA: non accoglibile
P:  richiesta peggiorativa ' ' ‘

“1'L.a richiesta -2 accoglibile, previa verifica e conferma ufficiale da parte di unitechico-agronomo. - .-

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

ACCOLTA INTEGRALMENTE

ABaiano (Av), 30 marzo 2016




Comune di Baiano
" . Provincia di Avellino

* PIANO URBANISTICO COMUNALE
~ adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi delia Lr 16/2004

e del Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio 11.5/2011

SCHEDA ISTRUTTORIA o
" DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE |
| ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONE N. 40
- Prot. n. 1565 del 4.3.2016

~ ESITO
accolta iiniegmlmente' o




DATI DELL’OSSERVAZIONE

De Laurentiis Filomena

_ - Soggetto Privato E
40 | 1565 | 4.3 .20%6 - | 1 (SPi‘) 1
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
sse della questmn Localizzabile |
QRPSG S1

: - Legenda 7

Oggetto: Q- Questione ’ ' '
-Primo livello;:  R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile - Terzo livello:  C- Concettuale / S- Sostanziale
Sec01_1'do livello: G- Generale / P- Particolare : Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa




'ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

dentificazione della

Numero della richiesta: 71 ‘

Codice identificativo: 40._1/1 '

Classe della questione: QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Grafica
Tipo di richiesta; | Cambio di destinazione d’uso

Localizzabile: Si

e dell

| ‘[ Via Nazionale delle Puglie
Foglio di mappa: BE '

- | Particelle catastali: - 678 - 1038

istica della porzione di territorio oggetio de lla richie:
Prevista dal Puc: ‘Zona D1.2 "Industriale/Artigianale di risistemazione fondiaria"
Prevista dalla richiesta: Zona D1.3 "Industriale/Artigianale di espansione”
ma delle protézioni agente sulla porzione di territorio oggetto della richi

Parco del Partenio: - Vincolo ambientale: -
Sic Dorsale Monti Partenio: | - ' Vincolo storico-artistico: | -
Sic Pietra Maula: .~ - Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: - : Rispetto cimiteriale 100 m: | -

| Psai — Rischio da frana: - Rispetto cimiteriale 200 m: | -

.| Vincolo idrogeologico:. = “ .| -0~~~ -~ | Fasciarispetto ferroviario: -| -

Vincolo idrologico: - |Useeivico: =~ = |-

“l...11d lotto in parola dovi'ebbe ricadere per la parte oggetté di trasformazione edilizia di cui al
Permesso di Costriire n. 15/2012 del 24/08/2012 in Zio B Urbanizzazione recente mentre per la
.| restante parte in D1.3 industriale / artigianqle di espansione [...]".




‘Pertlnenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 17 9 2015‘ ‘ ' Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellino: ' Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: ' Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: - Si
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: ‘ Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: - | Ammissibile

ccoglibilita (solo nel

Evidenziazione delle pl’eVlSlonl del Puc non corrlspondentl ali6 status quo. |

-‘Persegl_umento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: | g -
Miglioramento dell’operativith del Puc nel rispetto di funzioni e principi: Si

Miglioramento del corpo normativo del Puc: -

. - . * . L) ¥R L] . E ;}'. ‘ NM *

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: : J& ? -
_ 3 lLegenda 3 :

M: richiesta migliorativa A: accoglibile

NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale _ NA: non accoglibile

“P: . richiesta peggiorativa

A La 1*1ch1e,sta é accoghblle purche avvenga senza modifica del conflm rale varie Zto sia consentlto o
I'intervento edilizio diretto ma con monetlzzazwne degli standard urbanlst1c1

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

ACCOLTA INTEGRALMENTE

| Baiano (Av), 30 marzo 2016




Comune di Baiano
Provincia di Avellino .

' PIANO URBANISTICO COMUNALE

adottato con Dgc n.82 del 17._9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

¢ del Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

SCI—EDA ISTRUTTORIA

DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE .

- ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONE N. 41
Prot n. 1566 del 4.3. 2016

ESITO
- non accolta |




" DATI DELL’OSSERVAZIONE

Peluso Carlo
Melissa Felice
Salapete Teresa i Privati
41| 1566 | 432016 _oaaper = Soggelli Privati |
' Tedesco Filomena (SPr)
Lippiello Stefano |
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE_RICHIESTE
Tipo di richiest TLocalizzabile | -
Modifica degli articoli delle Nta | No -
e - Legenda ‘
Oggetto: Q- Questione _ ' ‘
Primo livello:  R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile - Terzo livello:  C- Concettuale / S- Sostanziale
Secondo livello: G- Generale / P- Particolare : Quarto livello: (- Grafica / N- Normativa




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Numero della richiesta:

Codice identificativo:

41_ /1

Classe della questione:

QRGSN Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Nonnat1va

Tipo di richiesta:

Modifica degh articoli delle Nta

Localizzabile:

No

ndll'lZZO

Foglio di mappa:

Particelle catastali:

Prevista dal Puc:

Prevista dalla richiesta: _

Parco del Péftenio:

Sic Dorsale Monti Partenio:

- Yincolo storlco-artlstlcoz -

Sic Pietra Maula:

|- Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico:

- Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

- Rispetto cimiteriale 200 m: | -

‘Viricolo idrogeologico: "~ -

-0 ' co-o- Taseia rispetto ferrov1ar10° L

" Vincolo idrologico:

- B Uso civico:” -

Si chiede I’intervento edilizio diretto all’internio dei Cuap modificando ’art.28 delle Nta: “I...]1
Vattuazione degli interventi (dovranno essere completamente definiti da una scheda di intervento
Cuap a redigersi) avviene mediante led |...]". '

RICHIESTA NON LOCALIZZABILE




*-.1'La richiesta “non & ammissibile in ‘quanto 1’edificazione nei Comparti trbaiistici-di -attudzione«- -

Pertinenza al Puc adottato con Dge n.82 del 17.9.2015:

| Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: _ Si
‘Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: ' Si
Rispetto dei principi di equit, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: No
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: )
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: ‘ Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: - | Ammissibile

Evidenziazione delle prev:smm del Puc non corrlspondentl allo status quo° B -
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: : E -

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: -

Mlglloramento del corpo normatlvo del Puc: ' _ , -

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: : L xj Y
~ Legenda _ _

M: richiesta migliorativa A: accoglibile

NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale NA: non accoglibile

P:  richiesta peggmratwa

perequatlva (Cuap) pud avvenire solo tramite Piano urbanistico attuativo.

Tuttavia si fa presente che I’osservazione in sé & superata dalla norma statale contenuta nel decreto
legge n. 133 del 12.09.2014 detto “Sblocca Italia”, convertito in Legge 11.11.2014 n. 164, che
prevede 1’applicabilita del “Permesso di costruire convenzionato” (articolo 28-bis agglunto al
Dpr380/2001).

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

'NON ACCOLTA

Baiano (Av), 30 marzo 2016 -

Il Responsébile del Procedimento




Comune di Baiano
Provincia di Avellino
* PIANO URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dgc n.82 del 17 9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

edel Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n. 5/2011

e SCHEDA ISTRUTTORIA cu
| DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE
ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONE N. 42
Prot. n. 1572 del 4. 3 2016 |

~ ESITO
non accoltq, .




DATI DELL’OSSERVAZIONE

- Acierno Filomena
- Picciocchi Antonio .
Picciocchi Francesco - : Privati
42| 1572 | 432016 e Soggetti Privati |
‘ ' Picciocchi Aquilina . (SPr)
Picciocchi Andrea _ |
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
‘Localizzabile:
Si
- Legendai
Oggetto: Q- Questione '

. Primo livéllo:  R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile -
Secondo livello: G- Generale / P- Particolare

Terzo livello:  C- Concettuﬁle / S- Sostanziale
Quarto livello: - G- Grafica / N- Normativa




' ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

‘| Numero della richiesta:

Codice identificativo:

42 _1/1

Classe della questione:

QRPSG Questione Rlscontrablle Particolare Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta:

Cambio di destinazione d’uso

Localizzabile:

Si

ndirizzo:-

Via A. Colucci (Ex Subalalio) .

‘Foglio di mappa:

4

Particelle catastali:

19,320, 354, 479, 480, 481, 548, 557, 558, 559, 566, 567, 872

i’revisﬁ:l ﬂ'él .Puc:.

| _ Zona E2 “Aree seminative e a frutteu" - Zona C4

Prevista dalla richiesta:

Zona edificabile - Servizi per il culto

Parco (N':‘l)élwi’arteni&

_ Vmco]o amb]enta]e Lo Se s

Sic Dorsale Monti Partenio:

- ' Vincolo storico-artistico: - | - -

Sic Pietra Maula:

- '| Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico:

- " | Rispetto cimiteriale 100 m;: | -

" | Psai — Rischio da frana:

- R ‘Rispetto cimiteriale 200 m: | Si

. .| 'Vincolo idrogeologico:.

| Vincolo idrologico:

= o | Fascia vispetio ferrovnano, Ll
1- Uso civico: -] - e

“[...] si chiede [..

] la prewsmne della locallzzazzone a rtdosso dell’area di rispetto ctmlterzale '
dell’area destinata a servizi integrati per il culto e della destinazione all’edificazione delle aree
insistenti lungo la dorsale sud della via Subbaiano [...]".

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGA_TI.ALL’ OSSERVAZIONE. .-| . v




Pertinenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 17.9.2015: ,
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellmo' _ No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: )
Rispetto dei principi di equith, di qualiti e di sostenibilita assunti dal Puc: - No
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: . Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: ' No
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: : | Ammissibile

Evndenzlamone delle prevnswm del Puc non corrlspondentl allo status quo. -
Perseguimento dell’ incremento sostenibile della riqualificazione; - -
Miglioramento dell’operativith del Puc nel rispetto di funzioni e prmcnpr -
Mlghoramento del corpo normativo del Puc: o -

- v [ P
Esito della verifica di accoghblllta della richiesta: — A
. Legenda , ‘
M: richiesta migliorativa A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non leswa dell’mteresse generale o ‘ NA: non accoglibile

P: _richiesta peggiorativa

1| La richicsta non & ammissibile in quanto determing incremento, dél"co‘fisu}ﬂ'o di "siiélo in.tertmini di
estensione di edificabilit e di maggiore 1mpermeab111zzaz1one del territorio, in arca agricola.

La richiesta, inoltre, non ¢& amm1s.'51blle in quanto non & coerente con il- dlmensmnamento
complessivo del Puc in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gh indirizzi del Ptcp di
‘Avellino a cui i Puc devono-normativamente attenersi.

La richiesta, infine, non & ammissibile in quanto non & coerente con il dlmensmnamento
complessivo del Puc in termini di nuovi standard urbanistici previsti dalla normativa vigente. -

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

. NON ACCOLTA

Baiano (Av), 30 marzo 2016




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

PIAN O URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dgc n. 82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamento di atmazlone per il Governo del Territorio n. 5/2011 o

SCHEDA ISTRUTT.RIA

| DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE :

ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONE N. 43
Prot n. 1574 del 4.3. 2016

~ESITO
‘non accolta




DATI DELL’OSSERVAZIONE

Foglia Angelina
Foglia Chiara ‘

a ' - Soggetti Privati
43| 1574 | 432016 - SPr) 1

QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE

_Cambio di destinazione d’uso Si

_ e Legenda

Oggetto: Q- Questione . =~~~

Primo livello:

R- Risconftrabile / NR- Non Risconfrabile
G- Generale / P- Particolare

- Terzo .livello: * C- Concettnale / S- Scisltanzia]e.'~
Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa

Secondo-livello:




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Numero della richiesta:

Codice identificativo:

43 1/1

Classe della questione:

Tipo di richiesta:

QRPSG Questione Riscontrabile Part1colare Sostanziale Grafica
Cambio di dest1naz1one d’uso :

Localizzabile:

Si

Indlrlzzo. S

Via A. Gramsci

Foglio di mappa:

2

Particelle catastali:

11070

| Prevista dal Puc:

[ Zona H2 "Parco urbano di Gesu e Maria"

Zona edificabile perl’Housing sociale

Prevista dalla richiesta:

illa porzion:

T Vincolo ambléhtale. e

Parco del lié{i'temo
Sic Dorsale Monti Partemo‘ - Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula: ' - ' Area percorsa dal fuoco: | -

Psai — Rischio idraulico:

- Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai —- Rischio da frana:

Rispetto cimiteriale 200 m: | -

‘Vincolo. idrogeologicos ... ..

" [Vincolo idrologico:

- " | Uso civico: -

“l...] st chiede di modificare la destinazione urbanistica della particella in oggeétto da H2 ‘fParéo
urbano di Gesu e Maria” a zona edificabile per "housing sociale. [...]".

-- VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI F/O CATASTALI ALLEGATI ALL’0S SERVAZIONE .

=i oo Fascia rispetto fer10v1ar10. N I e




mmissibilita della

Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9. 2015:

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avelllno. "No
'Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: - ‘ Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualiti e di sostenibilita assunti dal Puc: | No
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: - O Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc; No

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: : | Non ammissibile

Ev1den21az10ne delle prewsmm-del-Pﬁ;non' corrxspondentlmé'lrllro status qu0'

‘| Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: . - | -

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: e -

Miglioramento del corpo normativo del Puc: ' _ -

. ' g3 TR 1. Mo|n P
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: L A
_ ‘ - Legenda _ 3
M: richiesta migliorativa : ' A: accoglibile
- NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale NA: non accoglibile

'P: richiesta peggiorativa

“|:Larichiesta-non & ammissibilé in quanto determina-incremento -del-consumo di-suole, in termini di |- o

estensione di edificabilith e di maggiore impermeabilizzazione del territorio, in un’area di pregio
| ambientale e paesaggistico ricadente all’interno del corridoio ecologico preVist'o dal Ptr, a cui & stata.
assegnata la destinazione a Parco proprio con I’obiettivo di contenere la nuova edificazione.

La richiesta, moltre, non & ammissibile in quanto non & coerente con il dimensionamento
complessivo del Puc in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gli 1ndmzz1 del Ptcp d1

Avellmo acuiiPuc devono normativamente atteners1

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVA_ZIONE

NON ACCOLTA

Baiano (Av), 30 marzo 2016




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

| PIANO URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dgcn, 82 del 17 9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamento di attuazmnc per il Governo del Territorio n. 5/2011

SCHEDA ISTRUTTORIA

' DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE

ALLE OSSERVAZIONI |

| OSSERVAZIONEN.44
" Prot. n. 1575 del 4.3.2016

 ESITO
~ non accolta




DATI DELL’OSSERVAZIONE

- Schettino Luigi

- Soggetto Privato
- "~ (SPr) ‘

44 1 1575 4.3.2016

QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE

i “lasse della questione 'ipo di richiest; Localizzabile:
75 | 4411 QRGSN Modifica degli articoli delle Nta No
- Legenda
Oggetto: Q- Questione ' : _ o
Primo livello: ~ R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile - " Terzo livello: - C- Concettuaié / S- Sostanziale
Secondo livello: G- Generale / P- Particolare - -~ Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa
2




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Numero della richiesta: 75

Codice identificativo: 44_1/1

Classe della questione: - | QRGSN Questione Rlscontrablle Generale Sostanzmle Normativa
Tipo di richiesta: Modifica degli articoli delle Nta

Localizzabile; . No .

TIndirizzo: -
Fogliodimappa: = = |-
| Particelle catastali; -

Prevista dal Puc:
Prevista dalla richiesta: -
te lle;.proteziom agente sulla porzio , et10 della rick
Parco del Partemo. - Yincolo amblentale -
Sic Dorsale Monti Partenio: | - . Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula: e o Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: - : Rispetto cimiteriale 100 m: |-
) Psai — Rischio da frana: - Rispetto cimiteriale 200 m: | -
[ Nincole. ldrogeologlco. T e 1:‘Fasc1a rispetto ferroviario: |-
Vincolo idrologico: -~ |- = Uso civico: e

“[...]1 Zona C - franchigia tributaria temporale (5 anni) [...]".

RICHIESTA NON LOCALIZZAB ILE




'Per inenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17 9 2015‘ _ i
Coerenza con la normativa di setfore e con i criteri del Ptcp di Avellmo. No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: No
Rispetto dei principi di equitd, di qualith e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc:  Si

Esito della verifica di ammissibilita della richiésta:

| Non ammissibile

di; "ccogllblhta (solo ni

Evidenziazione delle prev}lslom del Puc non corrlspoﬁdéntl allo steﬁ:ﬁs quo

Perseguimento dell’incremento sostenibile délla riqualificazione:

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di fuuzmm e principi:

Mlglloramento del corpo normativo del Puc:

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta

. Legenda |

M: richiesta mlghorattva -
NM.: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale

A: accoglibile

NA: non accoglibile

P: richiesta peggmratwa ,

contenute negli Atti di programmazione degli interventi (Api).

|'La-tichiesta non & amnissibile (sebbene possa-essere condivisibile sotto il profilo dei:contenuti e
“degli obiettivi) in quanto non va riferita alle previsioni del Puc ma ad eventuali prescrizioni

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA

Baiano (Av), 30 marzo 2016

‘11 Responsabile del Procedimento




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

o PIANO URBANISTICO COMUNALE
adottato con Dgc n.82 del 17.9,2015 ai sensi della Lx 16/2004

e del Regolamento di attuazione per 1_1 Governo del Ter_ntorlo n.5/2011

o SCHEDA ISTRUTTORIA .
DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE
| ALLE OSSERVAZIONI |

OSSERVAZIONE N.45
Prot. n. 1578 del 4.3. 2016 |

- ESITO
‘accolta parzialmente




DATI DELL’OSSERVAZIONE

Comitato Civico Pro-Baiano
- Nuova Alleanza per Baiano
Baiano in Movimento Soggetto '
451 '1578 4.3.2016 - — Socio-culturali 22
' Prima Irpinia (SC)
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
odic Jasse della question Fipo di richiest Localizzabile:

76 45_1/21 | QRGSG Rettifica/adeguamento No
77 45_2/21 ‘QRGSG - Cambio di destinazione d'uso Si
78 45_3/21 QRGSG Modifica della rete della mobilita Si
79 45_4/21 'QRGSG Modifica della rete della mobilita  Si
80 45_5/21 QRGSG Modifica della rete della mobilith Si

81 45_6/21 - QRGSG Modifica della rete della mobilita ' No -
82 45_7/21 - QRGC ‘Rivisitazione politico-strategica Si
83 45 8121 QRGSG - Modifica della rete della mobilita Si

84 | 45-9/21-]% 7 ~“QRGSG - - | “Modifica della’teté della mobilith © Si

85 | 45_10/21 QNR' -~ Modifica degli articoli delle Nta O Si

86 45 1121 QRPSG Cambio di destinazione d'uso Si.
87 45_12/21 QRPSG - Cambio di destinazione d'uso Si
88 |1 45_13/.21 QRGSN Modifica degli articoli delle Nta Si
89 45_14/21 QRGC Chiarimento " No
- 90 45_15/21 ‘QRPSG . Cambio di destinazione d'uso Si
91 45_16/21 QRGC Modifica della rete della mobilita No
92 45_17121 QRGSG - Modifica della rete della mobilita Si
.93 45_18/21 QRGSG Modifica della rete della mobilita - Si
94 45_19/21 - QRPSG Cambio di destinazione d'uso No
a5 45_20/21 QRGC . Valorizzazione di ambito . No
96 45_21/21 QRGC Valorizzazione di ambito - No

: ] - Legenda
Oggetto: Q- Questione

Primo livello:

R- Riscontrabile / NR- Non Risconttabile

Terzo livello:
Quarto livelio:

“C- Concettnale / 8- Sostanziale -
G- Grafica / N- Normativa '

. -Secondo livello: G- Generale £ P- Particolare




o}

ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Numero della richiesta:

dentificazione della richiesta
76 ‘ -

Codice identificativo:

45 121 |

Classe della questione:

Tipo di richiesta:

QRGSG Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Grafica
Rettifica/adeguamento '

: Localizzabile:

No

Indirizzo:

territorio oggetto della richiesta

Foglio di mappa:

Particelle catastali:

estinazione

Prevista dai Pﬁc:

Prevista dalla richiesta:

stem 11

1 ;
Parco del Partenio: ‘ , ale:
Sic Dorsale Monti Partenio: | - - | Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula: ' - Area percorsa dal fuoco: -
Psai ~ Rischio idraulico: - Rispetto cimiteriale 100 m: |-

7.:|'Psai = Rischio‘dafranas. -~ |=: = - ¢ | Rispetto cimiteriale 200 m: |- -
Vincolo idrogeologico: | - ~ " | Fascia rispetto ferroviario: | -
Vincolo idrologico: - ‘ Uso civico: HE




ammlSSlbllltfi della richiest

Pertinenza al Puc adottato con Dtgc‘ ﬁ.82 del 17.9.2015:

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: - Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: ' Si
Rispetto dei principi di equita, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc; Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: ~ . Si
Esito della verifica di ammissibilite‘l della richiesta: | Ammissibile

'1}?accog11blhtaw' sta il¢ s
| Evidenziazione delle previsioni del Puc non corrlspondentl allo status quo: ‘ Si
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: : No.
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e prlnclpl. - No
Miglioramento del corpo normativo del Puc: ‘ ~No
. R R . [R5 P
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: | T A
Legenda _
" M: richiesta migliorativa A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non leslva dell’mteresse generale , E NA: non accoglibile

P. richiesta peggiorativa

La richiesta & accoglibile,'in via generale, sebbene riferibile ad una futura rivisitazione del Puc.




Numero della richiesta:

dentificazione della richiesta

77

Codice identificativo:

45_2/21

Classe della questione:

QRGSG Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta:

Cambio di destinazione d’uso

Localizzabile:

Si

Indirizzo:.

Torrente Smmmaro

Foglio di mappa:

Particelle catastali:

| Prevista dal PﬁC'

H3 “Parco lineare del torrente Sciminaro”

.Prevista dalla richiesta:

| Viabilith di progetto - H3 “Parco lineare del torrente Sciminaro”

yggetto della richi

Parco del Fﬁrtéﬁio:‘

- "m'mecolo ambléﬁfale' ' Si

Sic Dorsale Monti Partenio; .

- ' : Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

Area percorsa dal fuoco; - -

Psai - Rischio idraulico: R1eR2 ‘Rispetto cimiteriale 100 m; | - ,
. Psai = Rischio da franai .. | <™ _Rispétto-cimiteriale 200 m: B N
Vincolo idrogeologico: - | Fascia rispetto ferroviario: e

Si Uso civico: ' -

Vineolo idrologico:

“[...]1 la nostra proposta prevede |...] la reahzzazzone di una strada che costeggi il tarrente
Sczmmaro[ 7.

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE




rifica’ dx ammissibilita della richies___

Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015:

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equita, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: No
Coerenza con le finaliti generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc; Si

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: | Non ammissibile

R

elibilita (solo nel caso i richiesta ammissibile

Evidenziazione delle prev1smm del Puc non corrispondenti allo status quo: -

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: : -

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto dl funzmm ¢ pnn(:lpl' -
‘Miglioramento del corpo normativo del Puc: ]

E S

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: y A
: - S S S : N
Legenda _
M: richiesta migliorativa : _ - A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non leswa dell’interesse generale L _ NA:.non accoglibile

P: rlchlesta peggloranva

La richiesta non & ammissibile in quanto il tracciato dell’asse parallelo all’alveo del torrente | .

Sciminaro, di cui al progetto richiamato, ricade su suoh oggetto di vincolo idrologico ed

amblentale

N . ixs . N

La richiesta non & ammissibile anche in quanto & obiettivo strategico- del Puc quello di

salvaguardare le qualitd ambientali del territorio, tra le quah rientra anche il torrente Sciminaro, per
il quale & stato prevista la creazione d1 un Parco lineare.




Numero della richiesta:

e

Codice identificativo:

| 45_3/21

Classe della questione:

QRGSG Qﬁestlone Riscontrabile Generale Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta:

Modifica della rete della moblhta

Localizzabile;

Si

" | Indirizzo:

.| Foglio di mappaf

Particelle catastali:

Prevista dal Puc:

H3 “Parco lineare del torrentc Sciminaro™

. Prevista dalla richiesta:

Viabilita di progetto - H3 “Parco lineare del torrente Sciminaro”

Parco delwl;é'rtemo:

Sic Dorsale Monti Partenio:

- Yincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

‘Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico: Rispetto cimiteriale 100 m: | -
Psai — Rischio da frana;: - ) Rispetto cimiteriale 200 m; | - _

| Yineolo idrogeologico: -+ | ;v v | Fascia' rispetto fer roviarios | -7 L0
Yincolo idrologico:

St Uso civico: : -

“[...1 Riteniamo‘opportuno ‘prevedere un ampliamento nonché un profungamento‘ dell’attuale via |
Mazzini sino alla tratta autostradale o quanto meno sino ad intersecare quella che sara la futura
provinciale Avella-Mugnano del cardinale. [...]".

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE. . |..-




Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9. 2015: 0 | Si.

Coerenza con la normativa di settore ¢ con i criteri del Ptep di Avellmo. Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: ‘ No
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilitd assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: ' Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: - | Non ammissibile

Evidenziazione delle prewsmm del Puc non corrlspondentl allo status quo' .-
Persegnimento delP’incremento sostenibile della riqualificazione: ] -
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto dl funzioni ¢ prmc1p1: -
Miglioramento del corpo normativo del Puc: -

Esito del_la verifica di accoglibilita della richiesta:

A MA
L , . Legenda o
M: richiesta migliorativa - A: accoglibile

NM: richiesta non migliorativa ma non leswa delI interesse generale : NA: non accoglibile
P: richiesta peggiorativa ‘ :

|La nchlesta non'e: ammlss1b1le in quanto 1I campo d1 apphcazwne del Puc non-5i- estende sulle' AN
strade private, le quali, comunque possono sempre essere oggetto di mlghoramento da parte dei. |
proprietari, nel rispetto della normativa vigente. :




Numero della richiesta:

79

Codice identificativo:

45_4/21

Classe della questione:

Tipo di richiesta:

QRGSG Questione Riscontrabile Generale Sostanz1ale Grafica
Modifica della rete della mobilita :

.| Localizzabile:

Si

Indirizzo:

Foglio di mappa:

T Localita Cantarelli

Particelle catastali:-

Prevista dal Puc

Zona E2 "Aree semmauve ea fruttet1

. Prevista dalla richiesta: |

Viabilita di progetto

- Parco del Partenio:

miLagente s e <Vmc010 amblenta]e— 1o dclx Sl

Sic Dorsale Monti Partenio:

- : Yincolo storico-artistico: -

'| Sic Pietra Maula:

Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico: R1eR2 Rispetto cimiteriale 100 m: | -
Psaj ~ Rischio da frana: - Rispetto cimiteriale 200 m: | -
I Vineolo' 1drogeologlco' = o e ) Fascia. nspetto ferrovnarm' e
- | Vincolo idrologico: BES ' | Uso civico: , B

“I.. ] la previsione dell ampltamento della strada mterpodemle la Vinella |.. ] andrebbe prewsto
la reahzzazzone di un ponte per ’attraversamento [...]”.

. VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE.




Pertinenza al Puc adottato con Dgc n. 82 dei 17.9. 2015

Si

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellmo' Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: No
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalitd generali del procedimento di redazione del Puc: - Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: ‘ Si

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

| Non ammissibile

Evidenziazione dellé. pfévnsmni del Puc non corrlspondentl. allo status, quo:

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e prmapr

Mlglmramento del corpo normatlvo del Puc:

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta:

| hind

&

Legehda

M: richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale
P; richiesta peggloranva

A: accoglibile -
NA: non accoglibile

La

' strade private,- le quah comunque pOssONo Sempre essere - oggetto di m1g110ramento da parte del

proprietari, nel rispetto della normatlva vigente,

10




Numero della richiesta;

Codice identificativo:

45_5/21

Classe della questione;

Tipo di richiesta:

QRGSG Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Grafica
Modifica della rete della mobilita :

Localizzabile:

Si

Indirizzo:

Foglio di mappa:

Particelle catastali:

Prevista dal Puc:

Zona E2 "Aree semmatlve e a frutteti"

Prevista dalla richiesta:

| Viabilitd di progetto 7 )

Parco del Partenio:

I wrulecolo amblentale. T Sl

Sic Dorsale Monti Partenio:

- . Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

Area percorsa dal fuoco: -

Psai - Rischio idraulico: R1 e R2 Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana: - . Rispetto cimiferiale 200 m: | -

Vincele idrogeologico: -~~~ [~ -~ - =~ | Fascia rxspetto ferrovxanm w st B Sk T
| Vincoloidrologico: [ Si | Uso civico: _ - '

.. VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE ..} oo

11




' :-Pertmenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 17.9. 2015

.| Coerenza con la normativa di settore ¢ con i criteri del Ptcp di Avelllno. Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: " No
Rispetto dei principi di equit, di qualith e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si

Esito della verifica di ammissibilitz‘lldélla richiesta;

| Non ammissibile

oglibilita (sol

Evidenziazione delle prevnslom del Puc non corrlspondentl' allo st status qud;' |

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi:

Mlglmramento del corpo normativo del Puc.

Esito della verlfica di accogllblllta della rlchlesta.

; B A
'i& 15(2

 Legenda

M: richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale

A: accoglibile
NA: non accoglibile

P: richiesta peggiorativa

- [La richicsta non & ‘ammissibile in quanto il cainpo di applicazione-del Puc-sion si estende sulle |
strade private, le quali, comunque possono sempre essere oggetto di mlghoramento dd parte dei

proprietari, nel rispetto della normativa vigente.

12




Numero della richiesta: 81
Codice identificativo: 45 6121

Classe della questione:

QRGSG Questione Rlscontrablle Generale Sostanz1ale G1 afica

Tipo di richiesta:

Modifica della rete della mobilita

Localizzabile:

No

Indirizzo:

| Foglio di- mappa:

Particelle catastali: -

yanistica della porzione d

territorio oggetto della richiest

Prevista dal Puc -

Zona E2 "Aree seminative e a frutteti” .

Prevista dalla l'lchle._Sta:

Viabilita di progetto

Parco del Partemo - Vmcolo ambientale: -
Sic Dorsale Monti Partenio: | - Vincolo storico-artistico: . | -
Sic Pietra Maula: - Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: | - Rispetto cimiteriale 100 m: | -
Psai — Rischio da frana: - ' Rispetto cimiteriale 200 m: | -
| 'Vincolo idrogeologico: . - 't~ =~ - -} Fascia rispetto fenrov:arlo. i
" [ Vincolo idrologico: - Uso civico: . R

“L.. ] Valutare anche Ia progettdzione e/o Uampliamento di ulteriori strade interpoderafi [...]".

RICHIESTA NON LOCALIZZABILE

13




~“J'L-a richiesta fion &-ammissibile in- quanto-il; campo-di -applicazione- del Puc ‘non si estende-sulle.| .-

Pertinenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 17.9. 2015 ~Si
Coerenza con la normativa di settore ¢ con i criteri del Ptep di Avellmo. ' S
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: g No
Rispetto dei principi di equita, di qualita e di sostenibilitd assunti dal Puc. Si
“Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: : ‘ - 81

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: - | Non ammissibile

Evidenziazione delle previsioni “del Puc non corrispondentl allo status quo: -
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: ‘ - -
Miglioramento dell’ operativiti del Puc nel rispetto dl funzioni e prmc1p1. 3 -
Mlglloramento del corpo normatlvo del Puc: - ‘ -

' MOl RM | F
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: L T
o - - Legenda
M: richiesta migliorativa ' A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale o NA: non accoglibile

. P richiesta peggiorativa

strade private, le quali, comunque possono sempre essere Oggetto di miglioramento da parte dei
proprietari, nel rispetto della normativa vigente. '

14




| Numero della richiesta:

‘Codice identificativo: .

45_7/21

Classe della questione:

QRGC Questione Risconirabile Generale Concettuale

Tipo di richiesta:

Rivisitazione politico-strategica

Si

Localizzabile:

Indirizzo:

Foglio di mappa:.

Particelle catastali:

Prevista dal Puc

Zona C1 “Nuova stazmne Clrcumvesuv1ana

Prevista dalla richiesta:

Zona a standard “Stazione Circumvesuviana”

Parco del IE;E"I{‘EBIIIO: -

I- R (Vmcolo ambleﬁtale ] A

Sic Dorsale Monti Partenio:

- _ Vincolo storico-artistico: -

| Sic Pietra Maula: -

- | Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico:

- Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

- Rispetto cimiteriale 200 m: | -

2.1 Vincolo 1droge0]og1c0. L

<o e Rasela, rispetto ferrowarm,“- 1S1°

Vincolo idrologico:

B ' 'Usocmco B ST e

“...11In tale comparto é futurzsttcamente prevzsto Uinterramento della Stazione Circumvesuviana
[...1. Tale proposta non ci: convmce nrenendo tale faraonico progetto una utopzca idea [ J.

. VEDERE STRALCI CARTOGRAFICT E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE .-}
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Pertinenza al Puc adottatotcon Dgc 1.82 del 17 9 2015:

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellmo' Si
Afttinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equita, di qualit e di sostenibilith assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: - Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si
| Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: | - | Ammissibile
Coglibilita (sol o di richiest bile
Evadenzxazxone delle previsioni del Puc non COI‘I‘!SpOlldelltl allo status quo. No
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: : - No
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzmm e principi: !
Mlghoramento del corpo normativo del Puc. No -
, ’ MO NM| P
Esnto della verifica di accogllblhta della richiesta: ! [ Ak NA
A , , Iegenda _
M: - richiesta migliorativa ' ' A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale NA: non accoglibile

P: richiesta peggiorativa

| La rlchlesta fon & accoghblle in quanto 11 progetto in’ questlone Jia: uha- prospettWa strateglca‘ '
qualora non realizzabile non comporta modifica o perturbazione dei tessut1 urbam Pertanto
costituisce una potenzmhta in presenza di appos1t1 finanziamenti.
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"Numero della richiesta:

Codice identificativo:

45 8/21

-Classe della questione:

QRGSG Questione R1scontrab113 Generale Sostanziale Gr. aflca

Tipo di richiesta:

Modifica della rete della mobilita

Localizzabile:

Si

Indirizzo:

- [ Foglio di mappa:

Particelle catastali:

Prevista dal Puc:

Zona C1 “Nuova stamone Clrcumvesuvmna

Prevista dalla richiesta:

Zona a standard “Stazione Circumvesuviana”

Parco de\lmi’;.rlrtenio:

= “.Vmcolokamblenta}e. _ G e

Sic Dorsale Monti Partenio:

- Vincolo storico-artistico: -

.Sic Pietra Maula;

- | Area percorsa dal fuoco: - | -

Psai — Rischio idraulico:

- .| Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana'

- - | Rispetto cimiteriale 200 m: | -

o Vineolo idrogeologico:

fe oo Rascla rispetto fermv;armq B

Vineolo 1drolog1co

1777 TUso civico: B

“|...] prevedere la realizzazione di un sovrappasso /o sottopasso per consentire di collegare via L.
Napolitano eventualmente con 'incrocio tra via Rossini e via Puccini [...]". :

{. VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O.CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE

17




'| Pertinenza al Puc adottato con Dgc 11.82 del 17.9. 2015
‘Coerenza con la normativa di settore e con i critéri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: ' Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: - Si
Coerenza con le finalitd generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: o : Si

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

Evidenziazione delle previsioni del Puc non corfispondentl allo ) status quo. No -
‘| Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: - : No
‘Miglioramento dell’opérativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: s
Mlglloramento del corpo normatlvo del Puc: _ No
" | v E
Esno della verlfica di accogllblhta della rlchlesta' M Lf - A
4 J}-
g . ‘ Legenda ' : .
M: richiesta migliorativa ‘ , ' - A: accoglibile

NM: richiesta non migliorativa ma non ]eswa dell’interesse generale NA: non accoglibile

P  richiesta peggloratlva

= La rlchlesta & accoghblle tiella’ misura in cui’il sottopasso e/o il sowappasso $iAno da mtender51 PR

cscluswamente pedonali e compatibili con le autorizzazioni dell’ente gestore della linea ferroviaria.

18



, .| Vineolo 1drogeolog1co"

Numero della richiesta:

84

Codice identificativo:

| 45_9/21

Classe della questione:

QRGSG Quéstione Rlscontrabﬂe Generale Sostanz1ale Grafica

Tipo di richiesta:

Modlflca della rete della mobilita

| Localizzabile:

Indirizzo:

Foglio di mappa:

Particelle catastali:

7 .Prevista da.l. Puc '

| Zona vg “Verde attrezzato per 11 gloco e 10 sport esmtente

Prevista dalla richiesta:

Zona vg “Verde attrezzato per il gioco e lo sport esistente”

Parco del Partenio:

- _ Vmcolo amblentale -

Sic Dorsale Monti Partenio:

- .| Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

- - | Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico:

- Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

- ' Rispetto cimiteriale 200 m: |.Si

sl e e v Fasela rlspetto ferrovnarlo -

Vmcolo 1droIog1c0'

- . | Uso c1v1c0° _ 1=

“[ 1 Arretramento del muro' di cinta dell’ attuale campo sportivo a confzne con la strada
provinciale Avella-Baiano, di almeno 5 metri, nell’intento di ovviare alla mancanza dei requisiti di
sicurezza e di impatto architettonico, che Iattuale muro di cinta presente [...]".

. VEDERE.STRALCI CARTOGRAFICIE/O CATASTALI ALLEGATLALL'OSSERVAZIONE. . {. o e
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i issibilith della richlé"

Pertinenza al Puc adottato con Dgc .82 del 17.9.2015:

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avelhno. Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: No
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilitd assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: ' Si

| Non ammissibile

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

Evidenziazione delle prev1smn1 del Puc non corrxspondentl allo status .quo. T

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:

Miglioramento dell’operativita de] Puc nel rispetto di funznom e principi:

Miglioramento del corpo nor mativo del Puc:

Esito della verifica di accogllblll_ta della richiesta:

o

KA
P Y

Legenda

M: richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale

A: accoglibile
NA: non accoglibile

. P: richiesta peggiorativa

progettuale di adeguamento e ammodemamento dello stadio.

"|'La richiesta non 3 amm1531b11e in quanto le-modifiche archltettomche e stmtturah dell’lmplanto |
sportivo non attengono agli ambiti di competenza del Puc ma sono rimandati ad una fase




Vincolo idrogeologico:

1 Numero della richiesta:

Codice identificativo:

45_10/21

Classe della questione:

QNR Questione Non Riscontrabile

Tipo di richiesta:

Modifica degli articoli delle Nta

Localizzabile:

Si

Indirizzo:

Foglio di mappa: ‘-

Particelle catastali:

"] Zona 2 “Boschetto”

Zona C2 “Boschetto”

| Sic Dorsale Monti Partenio:

- Vincolo storico-artistico:

Sic Pietra Maula:

- Area percorsa dal fuoco:

Psai - Rischio idraulico:

- Rispetto cimiteriale 100 m:

Psai — Rischio da frana:

- . Rispetto cimiteriale 200 m:

Vincolo idrologico:

T | Use civico:

e+t -| Fasciarispetto ferroviario: - |-

progettuale [...]".

“[...] Pereguazione urbanistica

... VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATIALL’OSSERVAZIONE. . | .. . ...
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'Pertinenza al Puc adottato con .Dgc n 82 del 17. 9 2015 :

Coerenza con la normativa di settore ¢ con i criteri del Ptep di Avellino:

Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc:

Rispetto dei principi di equita, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc:

Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc:

Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc:

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

Evidenziazione delle prewsnom del Puc HOHVVCOI‘rlS[‘.)(.)‘I.ldentl allo statﬁé .q.u.o. [

'Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:

| Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di flmzwm e pl‘lllClpl.

Mlglloramento del corpo nor matlvo del Puc:

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta:

MM

A

Legenda ,

M: richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale
P,  richiesta peggloratwa

7 A accoglibile
NA: non accoglibile

| Laichiesta non & accoglibile in quanto iion riscoritrabile perché troppo.generica. -

22




‘| Numero della richiesta:
Codice identificativo:

45_11/21

Classe della questione;

QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanz1alc Grafica

Tipo di richiesta:

-Cambio di destinazione d’uso

Localizzabile:

Si

Indirizzo;

Foglio di mappa:

Boschetto

‘Particelle catastali: .

‘| Prevista dal Puc T

Prevista dalla richiesta:

Parco del Partenlo.

- M-I-I.Vlncolo amblentale .

Sic Dorsale Monti Partenio:

- Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

- : Area percorsa dal fuoco:’ -

Psai — Rischio idraulico:

- Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana.

|- Rispetto cimiteriale 200 m: | Si

\ : | Vincole idrogeologico: ..

= o - -| Fasciarispetto fermvnano, N

'Vmcolo idrologico:

- 77T Usoeivicor I

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI.ALL’OSSERVAZIONE . | .
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Pertinenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 17. 9 2015: o Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si-
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si

-| Esito della verifica di ammissibilith della richiesta: |  Ammissibile

HEaaraep

coglibilita(

‘- -Ev1denz13z10ne delle prewsnom del Puc non corrispondenti ‘all(; sfatus quo”. No
Perseguimento dell’incremento sostenibile della rlquallficazmne' K - No
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzmm e prmc1p1. , No
Mlglloramento del corpo normativo del PuC' . No

. X" ] “5 '_.-S'
Eslto della verifica di accoglibilith della richiesta: M [ b 1\}) A

Legenda

M: richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’mteresse generale

A accoglibile
NA: non accoglibile

P: r1ch1esta pegg1orat1va

o Lavric'hieSta'hoh"éﬁat;c'égl‘ibiléuiﬁduéhté iiarijaréheggio di pfbgcttd' & g1éprcv1stoall’mtelflodella L

Zona C2 Progetto urbano “Boschetto”.




Numero della richiesta:

87

Codice identificativo:

45_12/21

Classe della questione:

QRPSG Questione R1scontrablle Partlcolare Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta:

Cambio di destinazione d’uso

Si

Localizzabile:

dell: po

Indirizzo:

della richiesta

Campo sportwo ‘

Foglio di mappa:

i Particelle catastali:

‘| Prevista dal Puc.

Zona vg “Verde attrezzato per 11 gloco e 10 sport e51stente

‘Prevista dalla richiesta:

Zona vg “Verde attrezzato per il gioco e lo sport esistente”

oggett

‘Parco del ?értenio: )

Sic Dorsale Monti Partenio:

- Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

- | Area percorsa dal fuoco: | - -

Psai — Rischio idraulico:

- : Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

- : Rispetto cimiteriale 200 m: | Si

- "1 Vincolo idrogeologico: .
"| Vincolo idrologico:

e S - "FaSCIa rlspetto ferrovsarma“ o IR LVEE CRNEL PSR

- 777 1Usocivice: - I

..VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL:OSSERVAZIONE | B
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 di animissibilita della vichiesta.

Pertinenza al Puc adottato con llgc n.82 del 17.9.2015: Si,

| Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: - Si
Aftinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: | No
Rispetto dei principi di equita, di qualiti e di sostenibilita assunti dal Puc: . Si
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: : ‘ | Non ammissibile

Evidenziazione delle prev1s1on1 del Puc non corrlspondentl a]lo status qu0'.

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: - E -
Miglioramento dell’operativiti del Puc nel rispetto di funzioni e principi: S-
Miglioramento del corpo normativo del Puc:. ' -

. ' . . oy srses L. ‘ M| WNBE R

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: - gk
. . Legenda _

M: richiesta migliorativa ' A; accoglibile -

NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale NA: non accoglibile

P: . richiesta peggiorativa

sportivo non attengono agli ambiti di competenza del Puc ma sono rimandati ad una fase
progettuale di adeguamento e ammodernamento dello stadio. :

26
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Numero della richiesta:

Codice identificativo:

145 13721

Classe della questione:

Tipo di richiesta:

"QRGSN Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Normativa
Modifica degli articoli delle Nta :

Localizzabile:

Si

Indirizzo:

Foglio di mappa:

Bd'schéffo |

| Particelle ,catasta]i‘:

Prt;\;lsta dal Puc

1 Zona C2 Progetto urbano “Boschefto”

Prevista dalla richiesta:

Zona C2 Progetto urbano “Boschetto”

Parco del Partemo‘

Vmcolo amblentale

.| Sie Dorsale Monti Partenio:

Vincolo storico-artistico:

Sic Pietra Maula:

Area percorsa dal fuoco:

Psai — Rischio idraulico:

Rispetto cimiteriale 100 m:

Psai — Rischio da frana:

Rispetto cimiteriale 200 m:

.| 'Vincolo idrogeologico: .~ -
| Vincolo 1drolog100 _

| Fascia rlspetto fermv;ano.f s
Uso c1v1c0. B :

 VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATLALL’OSSERVAZIONE  .{. ..c.v e
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Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9, 2015 , Si.
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: - No
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: ' Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: ] Si .
-Esito della verifica di ammissibilita della richiesta; = | Non ammissibile

“Evidenziazione delle previsioni del Puc non corrlspondentl allo status quo' ‘ -
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: - | -
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e prmc1p1. _ -
 Miglioramento del corpo normativodel Puc: .~ -

MM P

Esito della verifica di accoglihilits?n della richiesta:

A BA
. _ Legenda . _
M: richiesta migliorativa ' ' ‘ " A accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’ interesse generale ‘ NA: non accoglibile

P: richiesta peggloratwa

| T.a richiesta fion & ammissibilé in’ quanto ini“contrasto- coit il principio di- equita assiinto’ dal Pue;
attraverso I’adozione del criterio voluto dall’ Amministrazione comunale di applicare il Piano
urbanistico attuativo (Pua) all’interno di tutti i Comparti urbanistici di attuazione perequativa

(Cuap), che rappresenta 1’unica modalitd per la realizzazione di interventi di trasformazione edilizia
in zone di espansione. :
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Numero della richiesta: 89
Codice identificativo: 45_14/21
| Classe della questione: QRGC Questione Riscontrabile Generale Concettuale
Tipo di richiesta: Chiarimento
Localizzabile: No ‘

Indirizzo:.

Foglio di mappa: . -

Particelle catastali: - -

Prevista dal Puc: o

| Prevista dalla richiesta:

protfezion:

oggetl

zion ¢
Parco del Partenio: - Vincolo ambientale: -
Sic Dorsale Monti Partenio: | - Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula: . - S 'Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: - Rispetto cimiteriale 100 m: | -
| Psai — Rischio da frana: - Rispetto cimiteriale 200 m: | -
" .. | 'Vincolo idrogeologico: - . {- . —- Fascia rispetto ferroviario: | - -
""" Vincolo idrologico: - 7 ]Usocivico: -

RICHIESTA NON LOCALIZZABILE
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_ammrssmlhta della:i ichiesta.

Pertinenza al Puac adottato con Dgc n 82 del 17.9.2015:

Coerenza con la normativa di settore e con i eriferi del Ptcp di Avelhno' ' Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: |  Ammissibile

Legenda

Evidenziazione delle prev1s10n1 dél Puc non corrlspondentlﬂallo status quol.x . No

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: No

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: . No’

Miglioramento del corpo normativo del Puc: No.
o s v NM

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: il L L 15 .

M: richiesta migliorativa :
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale

A: accoglibile
NA: non accoglibile

P: richiesta peggiorativa

'La rlchlesta non & accoahbllc in. qu*anto 1mp11c1tamente, propone l’umforrmtﬁ d1 tutti companl stasi i e
in termini di norme che di numerazione. E’ evident¢ che questa & una soluzione 1mpratlcablle m
quanto, alla luce della conurbazione che si & creata nel tempo, allo stato attuale le diverse porzioni

di territorio hanno esigenze di sviluppo che vanno opportunamente differenziate.

Tra I’altro la logica alla base della ripartizione & esplicita e comprensibile in quanto 1p0t1zza la
realizzazione di interventi plurlfunzmnah che prevedono la reaI1zzaz1one di attivita remdenmah

produttive e d1rez10nah in equilibrata comprcscnza
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Numero della richiesta: 90

Codice identificativo: . 1 45_15/21

Classe della questione: - QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Grafica
Tipo di richiesta: 5 Cambio di destinazione d’uso '
Localizzabile: 1 No

Indirizzo: | villa Comunale
.| Foglio di mappa:_ -
Particelle catastali: . -

Prevista dal Puc: = Zona VL “Villa comunale d1 progetto
| Prevista dalla richiesta: Zona A2 “Centro storico”

Parco del Partenio: - Vincolo ambientale: -

Sic Dorsale Monti Partenio: | - ‘ Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula: ’ - o Area percorsa dal fuoco: | -

Psai — Rischio idraulico: - Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana: | - Rispetto cimiteriale 200 m: | - _ )

- “| Vincolo idrogeologico: - . |-~ ' "7 Fascia rispetto. ferrovnarw," AN ARl SRR

“[Vincolo idrologicos’ ~ | - -7 | Usocivico: T - 1

“[...] ampliamento della villa comunale [...] riteniamo opportuno ridimensionare tale previsione
compatibilmente con le effettive esigenze della cittadinanza(...1”. ~

RICHIESTA NON LOCALIZZABILE
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Pertinenza al Puc adottato con DgCn 82 del 17.9, 2015_. elia ric

Si

Cocrenza con la normativa di settore e con'i criteri del Ptcp di Avellino: Si

| Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: ‘ Si

Rispetto dei principi di equitd, di qualitd ¢ di sostenibilita assunti dal Puc: | Si

Coerenza con le finalitd generali del procedimento di redazione del Puc: - Si

Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: No
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: | Non ammissibile

Ev1denznazwne delle prev1smn1 del Puc non corrlspondentl allo status quo : -
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: - ‘ -
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: -
Miglioramento del corpo normativo del Puc: _ ' -

e 4 . . . 1 Mo MW y
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: :Ik\ i i
‘ -~ _  Legenda , ,
. M: richiesta migliorativa S ‘ A: accoglibile .
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale ‘ 3 NA: non accoglibile

P: . richiesta peggiorativa

e 'La rlchlesta non &  ammissibile it quanto non & coetente con 11 d1men31onament0 complesswo del f- oo

Puc in termini di dotazione minima di standard urbamstlm imposti dalla normativa v1gente




Numero della richiesta: o1 | |
Codice identificativo: 45_16/21

Classe della questione:

QRGC Questione Riscontrabile Generale Concettuale

Tipo di richiesta:

Modifica della rete della mobilita

Localizzabile: -

Indirizzo:

Foglio di mappa:

Particelle catastali:

e da]Puc-

Prevista dalla richiesta:

Parco del Partemo

miagene TR '““Vmco]o'amblenta]e. o el

Sic Dorsale Monti Partenio:

- : Yincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

- ' ‘Area percorsa dal fuoco: | -

Psai — Rischio idraulico:

- Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

- | Rispefto cimiteriale 200 m: | -

o |:Vincolo idrogeologico:

1= . .- .. | Fascia rnspetto ferrovnarm., R R RN

| Vincolo ldrologlco )

- © T Uso civicos -

- RICHIESTA NON LOCALIZZABILE
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""ammlssmlllta della nchles_ _

Pertinenza al Puc adottato con D_gc n.82 del 17.9.2015:
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: B Si

| Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: _Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: _ - Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: ‘ | Ammissibile -

{ Evidenziazione delle prev'lswmrdel Puc non corrlspondenﬁ ;llb status qud-;

Perseguimento dell’incremento sostenibile della rigualificazione: o S
Miglioramento dell’operativitd del Puc nel rispetto di funzioni e principi: ‘No

| Miglioramento del corpo normativo del Puc: _ - Si

. - . . - . I L7 Y V - . V M ?\‘:i\"ﬂ"i P
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: : [L g
. . A

. Legenda ‘ _ :
M. nchlesta mlghoratlva B "~ A:accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non 1es1va dell’interesse generale _ NA: non accoglibile

P.  richiesta peggiorativa

La tichiesta' &- accoghblle nella mlsura ‘in ‘cui la reahzzazmne del percorm pedonah e c1c1ab111 verts

inserita nelle Nta e resa possibile all’interno della viabilita emstente e di progetto, ove p0331b11e _
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WA e e

Numero della richiesta:

92

Codice identificativo:

45_17/21

Classe della questione:

QRGSG Questione Riscontrabile Generalq Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta:

Modifica della rete della mobilita

Localizzabile:

Si

territorio oggetto della: rlchlesta

Indirizzo:

) Via A. Gramsc1 — Fontana del Pozzo

Foglio di mappa

- Particelle catastali:

Prevista dal Pllc'

] 'Zo1‘1a H2 “P;iféb ﬁr‘béno d1 Gesu e Marla”

Prevista dalla richiesta:

Viabilith di progetto - Zona H2 “Parco urbano di Gesll e Maria”

Parco del Paffiamo:

- TVincoloambientale: |-

| Sic Dorsale Monti Partenio: -

- Vincolo storico-artistico: -

-| Sic Pietra Maula:

- Area percorsa dal fuoco: -

Psai - Rischio idraulico:

- Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana: R3 _ | Rispetto cimiteriale 200 m: | -
-4-Vincolo idrogeologico: | I | Fascia rispetto fe1r0v1arle. PO S P M
| Vincolo idrologico: B [ Uso eivicos. - AR

“1...] riattazione dell’antico

all’attuale fontana del pozzo | ..

sentiero-mulattiera che partendo da via Gramsci giunge sino

g7

- VEDERE STRALCI CARTOGRAFICLE/O CATASTAL-I ALLEGATI ALL.OSSERVAZIONE .| . .




rifica di ammissibilics dolla richiesta

Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015: ‘
‘Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Ave]lm0° s Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: | ' No
Rispetto dei principi di equiti, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: - Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

Evidenziazione del]e'l;feVlSlonl del Puc non corrlspondentl allo status quo: | -

Perseguimento dell’incremeénto sostenibile della riqualificazione: ‘ E -

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: -

Miglioramento del corpo normativo del Puc:

M | B

_ . T
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: A ,‘i —
A5 . IS
Legenda ‘
M: richiesta migliorativa A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale NA: non accoglibile

P:  richiesta peggiorativa

T ickiesta’ fion & ammissibile in quanto il cAfpGdi“applicazione del- Puc-fon si estende’ stille |-
strade private, le quali, comunque possono sempre essere oggetto di miglioramento da parte dei
proprietari, nel rispetto della normativa vigente.
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Numero della richiesta:

| Codice identificativo:

45 _18/21

Classe della questione:

QRGSG Questione Riscontr ab1le Generale Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta:

Modifica della rete della mobilita

Localizzabile:

Si

Indirizzo:

Foglio di mappa;

Particelle catastali:

Prevista dal PI.IC‘

.Zona ‘H2 "Parco urbano d1 Gesu ¢ Maria"

Prevista dalla richiesta:

Viabilita di progetto

Parco delwl:\';i"rf'énlo:

_ ZLLE Vm,,c;,OlO amblenta]e- e s

Sic Dorsale Monti Partenio:

- Vincolo storico-artistico: - | -

Sic Pietra Maula:

- Area percorsa dal faoco: | -

| Psai — Rischio idraulico:

Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

Rispetto cimiteriale 200 m: | -

[ Vincelo ,dmgeologlco

"| Vincolo idrologico: "

o2 o Ragcia rispettor ferrowarlo' Rl B RS L S
| E " . | Usocivico: -

“l...] Tracciare un secondo percorso che dall’eremo gmnge smo alla “Fontana del Lago ,
ricadente nel comune di Sirignano [.. ]” :

|- VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE. _|.. . ol
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erifica ‘1"’amm1ss1b1hta della richiesta

Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015: ‘
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equita, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalita generali del procedimento di redazione del Puc: Si

- Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

accoglibilita (solo nel

Evidenziazione delle pi‘éwsmnl del Puc non corrxspondentl allo status quo.

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi:

Miglioramento del corpo normativo del Puc:

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta:

T

Aot | s

3t

Legenda

M: richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’mtereSSc generale ‘ ;

A: accoglibile

‘NA: non accoglibile

P: richiesta peggiorativa

= La 1‘1ch1esta non & armmsmbﬂc in quanto il nuowf ‘fracciato. proposto ifitefesa: suoh st eui: gravano ST R
vincoli del rischio frana, R3 — rischio elevato, nonché suoli di pregio ambientale che ricadono
all’interno del Parco urbano di Gesl e Maria, rientrante nel corridoio ecologico previsto dal Ptr.
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Numero della richiesta: 94 '

Codice identificativo: 45_19/21
“Classe della questione: | QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Graﬁca
Tipo di richiesta: Cambio di destinazione d’uso

Localizzabile: No ‘

Indirizzo: N
Foglio di mappa: . -
| Particelle catastali: -

Provista dal Puc: . |-
Prevista dalla richiesta: -

Parco del Partenio: - ) Vincolo ambientale: -

Sic Dorsale Monti Partenio: | - - | Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula: - © | Area percorsadal fuoce: | -

Psai - Rischio idraulico: - Rispetto cimiteriale 100 m: | -

| Psai — Rischio da frana: - Rispetto cimiferiale 200 m: | -

' ..z|"Vincolo idrogeologicos. . .- .~ .- .- Fascia rispetto ferrovnarm‘ -
" | Vincolo 1dr010g1c0‘ - " 1'Usocivico: -

“[...] L’individuazione efo creazione di un parcheggio ai piedi della collina da individuare
possibilmente lungo via Gramsci [...]". |

" RICHIESTA NON LOCALIZZABILE




Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015: , S
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: ' Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualith e di sostenibilitd assunti dal Puc: ' Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc; No
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: L | Non ammissibile

T Nerifica di accoglibilith (s di richiest | .
Evidenziazione delle previsioni del Puc non corrispondenti allo status quo: L=
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: : -
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: .-
Miglioramento del corpo normativo del Puc: '

W Iz\@'éﬁ P

A7)

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta:

_ A . Legenda _ .
M: richiesta migliorativa \ A accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale " _ - NA: non accoglibile
P: richiesta peggiorativa

gid individuati e ricoprono una superficie complessiva che si ritiene sufficiente.
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| L richiésta fion & amunissibile iff quanto-patchéggi ai piedi della collina di Gest'e Maria sono Stati<| oo



Numero della richiesta: 95

Codice identificativo: | 45 20/21
Classe della questione: QRGC Questione Riscontrabile Generale Concettuale
Tipo di richiesta: Valorizzazione di ambito

Localizzabile: No

Indirizzo: S -

Foglio di mappa: -
Particelle catastali: = -

Prevista dal Puc: bianis

‘ Prevista dalla richiesta: -
Parco del Partenio: - _ | Vincolo ambientale: ' -
Sic Dorsale Monti Partenio: | - Vincolo storico-artistico: -

| Sic Pietra Maula: - - "~ | Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: - Rispetto cimiteriale 100 m: | -
Psai — Rischio da frana: - Rispetto cimiteriale 200 m: | - )

“ Vincolo ldrogeologlcoo o = L o Fascia rlspettoferrowarlo.‘ | T EEEn

'Vmcolo idrologico: . |- " |Use civico: B - ‘

RICHIESTA NON LOCALIZZABILE
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Pertmenza al Puic adottato con Dgc n.82 del 17.9. 2.015 - Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si
Esito della verifica di ammissibilith della richiesta: | Ammissibile

Evidenziazione dellelprewsmm del Puc non corrlspondentl allo status quo. No
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: No
Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e principi: No
‘Miglioramento del corpo normativo del Puc: No

- L ) . : 1(\ {‘: o

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: B £ -

Legenda

M: richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’mteresse generale

A accogﬁbile

NA: non accoglibile

P: . richiesta peggmratwa

sulle caratteristiche degli edifici.

|'La- nchlesta ‘non‘é accoghblle in quanto il perlmetro del: centro urbano nor’ puo essere- ampllato
arbitrariamente ma va definito secondo dei criteri, di cui si & tenuto conto nel Puc, che si basano




entilicazione della richiesta

Numero della richiesta:

96

Codice identificativo:

45_21/21

Classe della questione:

QRGC Questione Riscontrabile Generale Concettuale

Tipo di richiesta:

Valorizzazione di ambito

Localizzabile:

No

| Indirizzo:

Foglio di mappa:

Particelle catastali:

Prevista dal Puc:

Prevista dall_a richiesta:

Parco del Partenio: - , ‘Vincolo ambientale; -
Sic Dorsale Monti Partenio: | - - | Vincolo storico-artistico: -
Sic Pietra Maula: - -| Area percorsa dal fuoco: -
Psai — Rischio idraulico: - Rispetto cimiteriale 100 m: | -
Psai — Rischio da frana: - " | Rispetto cimiteriale 200 m: | -
© 1. Vincolo idrogeologico: | =% . .Fascia rispetto ferroviarjo: |-
| Vincolo idrologico: |- T 7 TUsecivicor . |-

Sul centro storico: “[...] rivitalizzare ed indurre al recupero edilizio esistente mediante la dotazione
di spazi verdi, aree di sosta [...]”. -
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\ 'rlfi'c‘:_f’_dl ammissibilita della rlchlest

Per}nenza al Puc adottato con Dge n.82 del 17.9.2015:

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Picp di Avellino:. - Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilit assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
‘Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: | Si -
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: - B |  Ammissibile - -

. Evidenziazione delle prevnsldnl del Puc nO‘I-l ’éi).l"rxspondentl allo status quo: . No

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: : . No .
Miglioramento dell’operat1v1ta del Puc nel rispetto di funzioni ¢ principi: - No
Miglioramento del corpo normativo del Puc: ' No -

P ‘ i » . . T LAY 7 * s ) -}*l}’ ;7?1{ P
Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: : L = NA

Legénda . ‘

M: richiesta migliorativa : A accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale NA: non accoglibile.

P:  richiesta peggiorativa

2 L r1chlesta noti & accoghblle in quanto il Puc ha gid’ 1nd1v1duat0, ove possﬂnla standard urbamst1c1
in corrispondenza dei lotti liberi nel centro storico.

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

ACCOLTA PARZIALMENTE

Baiano (Av), 30 marzo 2016

LResponsabiie del Procedimento




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

PIANO URBANISTICO COMUNALE :
adottato con Dgc n. 82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004

e del Regolamento di attuazione peril G_overno del Territorio n.5/2011 -

L SCHEDA ISTRUTTORIA
| DELLE PROPOST E DI CONTRODEDUZIONE |
ALLE OSSERVAZIONI

~ OSSERVAZIONE N. 46
© Prot. n. 1579 deél 4.3.2016

~ ESITO
~ non accolta -




" DATI DELL’OSSERVAZIONE

Crisci Carmine

: - _ , Legale
46 | 1579 4.3.2016 — Rappresentante 1

QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE

| Localizzabile
Si
‘ s . Legenda
Oggetto: Q- Questione o o
Primo livello; - R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile - Terzo livello: ~  C- Concettuale / S- Sostanziale
Secondo Jivello: G- Generale / P- Particolare : Quarto livello: G- Grafica / N- Normativa




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

dentificazior
Numero della richiesta: 97
Codice identificativo: |.46_1/1
Classe della questione: " | QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Grafica
Tipo di richiesta: Cambio di destinazione d’'uso ]
Localizzabile: Si

| Localith Cantarelli

Indivizzo:
- | Foglio di mappa: . 6 L _
Particelle catastali: : 73-85-87-88-177-179-181 .

Prewsta dal Puc. T "Zona E2 "Arec scmmatwe ea fruttetl -
Prevista dalla richiesta: Area estrattiva

Parco del Partemo' ' - Vincolo amb1entale° -

Sic Dorsale Monti Partenio: | - - Vincolo storico-artistico: -

| Sic Pietra Maula: - ' Area percorsa dal fuoco: - | -

Psai — Rischio idraulico: - Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana: - : _| Rispetto cimiteriale 200 m: | -

"|:Vincolo idrogeologico: .- = |- co v | Fasela rlspbtto ferrovnarlo* NE
| Vincolo idrologico: .~ - |- Uso civico: -

“I...] chiede che sia modificata la destinazione delle particelle n. 177-179-181-73-85-87-88, fogl:o
6, e che siano: in via prmczpale destinate ad area estmmva [...1”

iforio oggetio della richies!

'VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI.ALL’OSSERVAZIONE . |




Pertinenza al Puc adottato con Dgc n 82 del 17.9. 2015

Si
Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellino: ~ No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: No
Rispetto dei principi di equita, di qualiti e di sostenibilit assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalitd generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: ' Si
Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: ' ‘ | Non ammissibile*

a di accoglibilith (s hics
Evidenziazione delle prev1smm del Puc non corrlspondentl allo status quo: | . -
Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: . -
| Miglioramento del’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e prmc1pr -
Mlglloramento del corpo normatlvo del Puc: : '

NMT| P
Esito della verifica di accoglibilith della richiesta: L A
_ Legenda , &
M. richiesta migtiorativa A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale . NA: non accoglibile

P: richiesta peggiorativa -

| 'I4 richiesta fion & afimissibile in quanto la scelta della destinazione d”uso ad aree estrattive non & di
competenza del Puc, bensi del Prae. -

- VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA

Baie_mb (Av), 30 marzo 2016

1l Responsabile del Procedimento




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

o PIANO URBANISTICO COMUNALE |
adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della Lr 16/2004 |

| e del Regolamento di attuazione per il Governo del_Temtorlo n.5/2011

. SCHEDA ISTRUTTORIA -
DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE
~ ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONE N. 47__
 Prot. n. 1580 del 4.3.2016

ESITO
- nonaccolta




'DATI DELL’OSSERVAZIONE

Crisci Felice -

Crisci Carmine

Secondo livello: G- Generale./ P- Particolare

: Soggetti Privati
147 1580 4.3.2016 N (SP) 72
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
‘odi ‘lasse della questione 'ipo.di richiest | Localizzabile
98 47_1/72 | QRPSG Cambio di destinazione d’uso Si
99 47212 | - QRPSG ~ Cambio di destinazione d’'uso - Si
- Legenda
Oggetto: . Q- Questione R '
Primo livello;  R: Riscontrabile / NR- Non Risconirabile - Terzo livello: ~ C- Concettuale / S- Sostanziale”

Quarto livello;: G- Grafica/N- Normativa




ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

Numero della richiesta:

Codice identificativo:

47_1/2

| Classe della questione;:

QRPSG Questione Riscontrabile Partlcolare Sostanziale Grafica

Tipo di richiesta:

Cambio di destmamone d’uso

Localizzabile:

Si

Indirizzo:

| Foglio di mappa:

Particelle catastali;

Prevista dal Pue:

“Zona I8 "Isola ecologxca di progetto

Prevista dalla richiesta:

Area estrattwa

Parco de‘l” i-’;-l:fenio:

R Vmcolo amblentale, = niesta

Sic Dorsale Monti Parienio:

- Yincolo storico-artistico: -

| Sic Pietra Maula:

- , Area percorsa dal fuoco: | -

Psai — Rischio idraulico:

- ‘ Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai — Rischio da frana:

Rispetto cimiteriale 200 m: | -

-1 Vincolo idrogeologico: . .=

- ~Fasc1a rispetto fer10v1ar10°‘ A Rt

Vincolo idrologico:

- | Uso civico: -

“[...] chiede che sia modtﬁcata la destinazione delli particella n.1 70, fogl:o 5, e che sia: in via
principale destinata ad area estrattiva[...]". .

getto della




TR TR T

erifica di arnmissbilit della richiest

| Pertinenza al Puc adottato con Dgc n.82 del 17.9.2015:
“Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Ave]lmo. " No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: No
Rispetto dei principi di equitd, di qualita e di sostenibilit assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: Si
| Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: | Non ammissibile |

Evidenziazione dellerprewsmm del Puc non corrlspondentln all;) status quo. T

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzwm 3 prmcnpr

' ghoramento del corpo normativo del Puc:

Esito della verifica di accoglibilith della richiesta:

P

A

Mo |

MA

Legenda

M: richiesta migliorativa
- NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale
P: richiesta peggiorativa

A+ accoglibile

NA: non accoglibile

competenza del Puc, bensi del Prae.

' La rlchlesta fion é armmsmblle in qﬂanw la scelta della destmazmne duso: ad aree estrattlve non & di




dentificazione della richies

Numero della richiesta: 99
Codice identificativo: 47 272

Classe della questione:

QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanz1ale Graflca

Tipo di richiesta:

Cambio di destinazione d’uso

-Localizzabile:

Si

ella por;

Locahta Fontanavecéhla
Foglio di mappa: 5
1170,

" Particelle catastali:

Prevista dal Puc.-

Zona 718' "Isc;1a éé'(ﬁlégIca

Prevista dalla richiesta:

Area produttiva

ogoetto della richies

Parco del Partenio:

- T Vnicolo amb1entale° -

- ' Vincolo storico-artistico: -

Sic Dorsale Monti Partenio:
Sic Pietra Maula: '

. ‘ .| Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico:

- : Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai - Rischio da frana:

Rispetto cimiteriale 200 m: | -

| Vincolo idrogeologico: . -

P o e i Fascia rlspetto ferrovmno' S

" I'Vincolo idrologico:

7 | Usocivico: , -

“[ .| chiede che sia modificata la destinazione della partlcella n.170, foglzo 5, e che sia: [...]
destinata | ...] possibilmente al settore produttivo secondario [...]".

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O C-ATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE ..




Pertinenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 17.9. 2015' ,

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equiti, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc. ~ No
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: - Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: B Si

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta: -

Ev1denz1az1one delle prev1s1on1 del Puc non corrlspondentl allo status quo

Perseguimento dell’incremento sostenibile della rigualificazione: : -

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzwnl e principi: -

Miglioramento del corpo normativo del Puc:

L e | P

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta: y —
. . £ ) Y
_Legenda _ -
M: richiesta migliorativa C : A: accoglibile -
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale NA: non accoglibile

~ P: richiesta peggiorativa

S "La richiesta tion &- a.mm1331blle in quanto Ta.scelta della destmazmne d’uso ad arca plodutuva P A

mcompaublle con i vincoli del rischio da frana R4 (rischio molto elevato) che gravano sul suolo in
esame.

VALUTAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

~ NON ACCOLTA

Baiano (Av), 30 marzo 2016

Responsabile del Procedimento




Comune di Baiano
Provincia di Avellino

PIANO URBANISTICO COMUNALE
ad_ot_tato con Dgc n.82 del 17.9.2015 ai sensi della L_r'16/2004 '

e del Regolamento di attuazione per il Governo del Territorio n.5/2011

SC;JDA ISTRUTTORIA -

f DELLE PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE

~ ALLE OSSERVAZIONI

OSSERVAZIONE N. 48 |
Prot n. 1584 del 4 3.2016

ESITO
_qno"n acc_o_lta




DATI DELL’OSSERVAZIONE |

Conte Antonio
‘ ‘ ' - Soggetto Privato |
48 | 1584 4.3.2016 ._ - . (SPr) 1
QUADRO GENERALE DELLE QUESTIONI E DELLE RICHIESTE
ella questi 'ipo di richiest ‘Localizzabile:
100 QRPSG Cambio di destinazione d’uso ' Si
101 . QRGSN : Modifica degli articoli delle Nta ~ Si
] Legénda

Oggetto: Q- Questione ' : ‘
Primio livello:  R- Riscontrabile / NR- Non Riscontrabile Terzo livello:  C- Concettuale /'S- Sostanziale
Secondo livello: - G- Generale / P- Particolare * -~ Quuarto livello: G- Grafica / N- Normativa -




 ANALISI E VALUTAZIONE DELLE RICHIESTE

dentificazior

Numero della richiesta: 100

Codice identificativo: 48 _1/2

Classe della questione; QRPSG Questione Riscontrabile Particolare Sostanziale Graflca
| 'Tipo di richiesta: Cambio di destinazione d’uso

Localizzabile: Si

V1a Nazmnale delle Pughe
Foglio di mappa: . 2
Particelle catastali: .| 143

Prevista daermtulc‘; ZonaP "Péfchegglo d1 progetto

Prev1sta dalla r 1ch1esta Zona B “Urbanizzazione recente”

Parco del Partenio: e Yincolo amblentale. ' =

Sic Dorsale Monti Partenio: | - Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula: - Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico: - .| Rispetto cimiteriale 100 m: | Si

Psai - Rischio da frana: - Rispetto cimiteriale 200 m: | Si

[ Vineolo idrogeologico: ... L " | Fascia rlspetto ferrovxarlo. s

| Vincolo idrologico: .. |- = | Uso civico: - -

VEDERE STRALCI CARTOGRAFICI E/O CATASTALI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE -




Pertinenza al Puc adottato con Dgc n. 82 del 17 9. 2015 S
Coerenza con la normativa di setfore e con i criteri del Ptcp di Avellino: Si
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: Si
Rispetto dei principi di equita, di qualita e di sostenibilita assunti dal Puc: No
Coerenza con le finalith generali del procedimento di redazione del Puc: Si
Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc: No
Esito-della verifica di ammissibilita della richiesta: ) | Non ammissibile

Evidenziazione delle prev1snom i del Puc non ¢ corrlspondentl allo status qua;

| Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione: . _ -

Miglioramento dell’operativita del Puc nel rispetto di funzioni e prmcnpl' : -

Miglioramento del corpo normativo del Puc: . o : -.

Esito della verifica di accoglibilita della richiesta:

, . : Legenda _
M: richiesta migliofativa ' A: accoglibile
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’interesse generale o NA: non accoglibile

P:. richiesta peggiorativa _

- La r1ch1esta non & amm1SSIb11e in quanto ‘hond coerente con il d1men31onamento complcsswo del | =

Puc in termini di nuovi alloggi, dimensionati secondo gli indirizzi del Ptcp di Avellino a cui i Puc
devono normativamente attenersi.

La richiesta, inoltre, non & ammissibile i in quanto il suolo in questlone ricade nella zona di rlspctto
cimiteriale. :




Numero della richiesta: -

Codice identificativo:

48 272

Classe della questione:

QRGSN Questione Riscontrabile Generale Sostanziale Normatlva

Tipo di richiesta:

Modifica degli articoli delle Nta

Localizzabile:

‘| No

Indmzzo

Foglio di mappa‘

Particelle catastall. .

Prevista dal Puc: _

Prevista dalla richiesta:

Parco del Pa-i"f-enio:

- Vmcolo ambnentale‘ -

Sic Dorsale Monti Partenio:

- Vincolo storico-artistico: -

Sic Pietra Maula:

- Area percorsa dal fuoco: -

Psai — Rischio idraulico:

- Rispetto cimiteriale 100 m: | -

Psai - Rischio da frana:

- ' Rispeito cimiteriale 200 m: | -

- | Vincolo 1drogeologlco,

et Fascia rlspetto ferrovmrm' -

Vincolo 1drolog1co.

| Usocmco. . D

L...I".

“[...] chiede c_hé sia [...] ridotta | ‘estensione della fascia di rispetto cimiteriale prevista nel Puc

RICHIESTA NON LOCALIZZABILE -




Pertinenza al Pac adottato con Dgc 1. 82 del 17.9. i015

Coerenza con il dimensionamento complessivo del Puc.

Coerenza con la normativa di settore e con i criteri del Ptep di Avelhno, No
Attinenza al livello di pianificazione di competenza del Puc: No
Rispetto dei principi di equita, di qualita e di sostenibilith assunti dal Puc: Si
Coerenza con le finalitd generali del procedimento di redazione del Puc: Si

Si

Esito della verifica di ammissibilita della richiesta:

Evidenziazione de]le prevnsnonl del Puc non corrlspondentl allo status quo:

Perseguimento dell’incremento sostenibile della riqualificazione:

Miglioramento dell’operat1v1ta del Puc nel rispetto di funznom e principi:

Miglioramento del corpo normativo del Puc:

‘Esito della verifica di accoglibilita della richiesta;

Legenda

-M: richiesta migliorativa
NM: richiesta non migliorativa ma non lesiva dell’inferesse generale
P: richiesta peggiorativa :

(A accoglibile
NA: non accoglibile

‘cimiteriali che sono imposte dalla normativa nazionale e regionale vigente.

"1 La-rictiiésta nén & ammissibile iriﬂaﬁéﬂfd?ﬁbn:é;cor’ﬁpétenz‘a'dé'l‘ Puc’ définire-le. fé.SéCj-(.ii--=fiSpetltO :

VALU_TAZIONE CONCLUSIVA DELL’OSSERVAZIONE

NON ACCOLTA

Baiano (Av), 30 marzo 2016




LA GIUNTA COMUNALE
VISTA ED ESAMINATA
La proposta di deliberazione che precede, allegata alla presente quale parte integrante e sostanziale e comprensiva delle
linee guida all’esame delle osservazioni e delle schede istruttorie per ciascuna delle osservazioni prodotte;

UDITO il Sindaco, il quale, in riferimento alle osservazioni prodotte e numerate da 1 a 48, di cui alla tabella n.1 delle
predette linee guida, invita la Giunta Comunale a votare in modo frazionato su ogni singola osservazione, come segue:

OSSERVAZIONE N.1
- prot. n. 307 del 18.01.2016 — Firmatari: 2 - Richiedente: Montuori Mario — richieste: 1 ;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.1- prot. n. 307 del 18.01.2016 — Firmatari: 2 - Richiedente: Montuori Mario — richieste:

1;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 1, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

I’ OSSERVAZIONE N.1- prot. n. 307 del 18.01.2016 — Firmatari: 2 - richiedente: Montuori Mario— richieste: 1 ;
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OSSERVAZIONE N.2
- prot. n. 308 del 18.01.2016 - Firmatari: 3 - Richiedente: Montuori Mario - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA ’OSSERVAZIONE N.2 - prot. n. 308 del 18.01.2016 - Firmatari: 3 - Richiedente: Montuori Mario - richieste:

L;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 2, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

ACCOGLIE INTEGRALMENTE

I’OSSERVAZIONE N.2 - prot. n. 308 del 18.01.2016 - Firmatari: 3 - Richiedente: Montuori Mario - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.3
- prot. n. 390 del 19.01.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente:Orefice Elia Michele - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.3 - prot. n. 390 del 19.01.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente:Orefice Elia Michele -
richieste: 1;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 3, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

I’ OSSERVAZIONE N.3 - prot. n. 390 del 19.01.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente:Orefice Elia Michele - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.4
- prot. n. 541 del 25.01.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Scafuri Matteo - richieste: 2;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.4 - prot. n. 541 del 25.01.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Scafuri Matteo - richieste:
2
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 4, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;
NON ACCOGLIE

I’ OSSERVAZIONE N.4 - prot. n. 541 del 25.01.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Scafuri Matteo - richieste: 2;
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OSSERVAZIONE N.5
- prot. n. 1176 del 18.02.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente: Acierno Luigi: - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.5 - prot. n. 1176 del 18.02.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente: Acierno Luigi: - richieste:

L;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 5, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

ACCOGLIE PARZIALMENTE

I’ OSSERVAZIONE N.5 - prot. n. 1176 del 18.02.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente: Acierno Luigi: - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.6
- prot. n. 1177 del 18.02.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente: Foglia Biagio: - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE
VISTA I’ OSSERVAZIONE N.6 - prot. n. 1177 del 18.02.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente: Foglia Biagio: - richieste:
1;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 6, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;

ACCOGLIE PARZIALMENTE

I’ OSSERVAZIONE N.6 - prot. n. 1177 del 18.02.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente: Foglia Biagio: - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.7
- prot. n. 1187 del 18.02.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente: Peluso Stefanina - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA OSSERVAZIONE N.7 - prot. n. 1187 del 18.02.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente: Peluso Stefanina - richieste:
L;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 7, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;
NON ACCOGLIE

1> OSSERVAZIONE N.7 - prot. n. 1187 del 18.02.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente: Peluso Stefanina - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.8
- prot. n. 1215 del 22.02.2016 - Firmatari: 3 — Richiedente: Estatico Biagio: - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.8 - prot. n. 1215 del 22.02.2016 - Firmatari: 3 — Richiedente: Estatico Biagio: -
richieste: 1;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 8, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

ACCOGLIE PARZIALMENTE

I’ OSSERVAZIONE N.8 - prot. n. 1215 del 22.02.2016 - Firmatari: 3 — Richiedente: Estatico Biagio: - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.9
- prot. n. 1218 del 22.02.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente: De Laurentiis Carmela: - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I” OSSERVAZIONE I’ OSSERVAZIONE N.9 - prot. n. 1218 del 22.02.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente: De
Laurentiis Carmela: - richieste: 1;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 9, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;

ACCOGLIE PARZIALMENTE

I’ OSSERVAZIONE N.9 - prot. n. 1218 del 22.02.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente: De Laurentiis Carmela: -
richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.10
- prot. n. 1219 del 22.02.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente: Circolo Culturale “ I’Incontro” - richieste: 28;

LA GIUNTA COMUNALE
VISTA I’ OSSERVAZIONE I’ OSSERVAZIONE N.10 - prot. n. 1219 del 22.02.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente:

Circolo Culturale “ I’Incontro” - richieste: 28;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;



VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 10, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;

ACCOGLIE PARZIALMENTE

I’ OSSERVAZIONE N.10 - prot. n. 1219 del 22.02.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente: Circolo Culturale “ I’Incontro” -

richieste: 28;
skskokoskoskokskok

OSSERVAZIONE N.11
- prot. n. 1366 del 25.02.2016 - Firmatari: 2 — Richiedente: Colucci Maria - richieste: 2;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.11 - prot. n. 1366 del 25.02.2016 - Firmatari: 2 — Richiedente: Colucci Maria -
richieste: 2;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 11, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

ACCOGLIE PARZIALMENTE

I’ OSSERVAZIONE N.11 - prot. n. 1366 del 25.02.2016 - Firmatari: 2 — Richiedente: Colucci Maria - richieste: 2;
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OSSERVAZIONE N.12
- prot. n. 1444 del 01.03.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente: Russo Spena Antonio - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.12 - prot. n. 1444 del 01.03.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente: Russo Spena Antonio -
richieste: 1;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 12, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

I’ OSSERVAZIONE N.12 - prot. n. 1444 del 01.03.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente: Russo Spena Antonio - richieste:
1
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OSSERVAZIONE N.13
- prot. n. 1445 del 01.03.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente: Russo Spena Luigi - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.13 - prot. n. 1445 del 01.03.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente: Russo Spena Luigi -
richieste: 1;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 13, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

I” OSSERVAZIONE N.13 - prot. n. 1445 del 01.03.2016 - Firmatari: 1 — Richiedente: Russo Spena Luigi - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.14
- prot. n. 1446 del 01.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente:Coppola Maria Giuseppina - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.14 - prot. n. 1446 del 01.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente:Coppola Maria
Giuseppina - richieste: 1;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 13, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

ACCOGLIE INTEGRALMENTE

I’ OSSERVAZIONE N.14 - prot. n. 1446 del 01.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente:Coppola Maria Giuseppina -
richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.15
- prot. n. 1447 del 01.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente:Sgambati Aldo - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.15 - prot. n. 1447 del 01.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente:Sgambati Aldo -
richieste: 1;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 15, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

ACCOGLIE INTEGRALMENTE

I” OSSERVAZIONE N.15 - prot. n. 1447 del 01.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente:Sgambati Aldo - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.16
- prot. n. 1468 del 02.03.2016 - Firmatari: 5 - Richiedente:Cavaccini Virginia - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.16 - prot. n. 1468 del 02.03.2016 - Firmatari: 5 - Richiedente: Cavaccini Virginia -
richieste: 1;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 16, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

I’ OSSERVAZIONE N.16 - prot. n. 1468 del 02.03.2016 - Firmatari: 5 - Richiedente:Cavaccini Virginia - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.17
- prot. n. 1474 del 02.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Napolitano Antonio - richieste: 1;



LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.17 - prot. n. 1474 del 02.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Napolitano Antonio -
richieste: 1;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 17, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

ACCOGLIE INTEGRALMENTE

I’ OSSERVAZIONE N.17 - prot. n. 1474 del 02.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Napolitano Antonio - richieste:
1;
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OSSERVAZIONE N.18
- prot. n. 1478 del 02.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Ragosta Ciro - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.18 - prot. n. 1478 del 02.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Ragosta Ciro - richieste:

L;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 18, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

I’ OSSERVAZIONE N.18 - prot. n. 1478 del 02.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Ragosta Ciro - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.19
- prot. n. 1486 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Avitabile Maria Filomena - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.19 - prot. n. 1486 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Avitabile Maria
Filomena - richieste: 1 ;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 19, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

I’ OSSERVAZIONE N.19 - prot. n. 1486 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Avitabile Maria Filomena -
richieste: 1 ;
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OSSERVAZIONE N.20
- prot. n. 1491 del 03.03.2016 - Firmatari: 3 - Richiedente: Corvino Alfonsina - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE
VISTA I’ OSSERVAZIONE N.20 - prot. n. 1491 del 03.03.2016 - Firmatari: 3 - Richiedente: Corvino Alfonsina -

richieste: 1;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;



VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 20, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

I” OSSERVAZIONE N.20 - prot. n. 1491 del 03.03.2016 - Firmatari: 3 - Richiedente: Corvino Alfonsina - richieste: 1;
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Prima della trattazione del’OSSERVAZIONE N. 21, si allontana dall’aula il Segretario Comunale, Dott. Paolo
Albanese, in quanto in rapporto di coniugio con la richiedente Maria Nunziata Magnotti, nonché di affinita entro il II°
grado con gli altri firmatari dell’osservazione.

Assume temporaneamente le funzioni di segretario verbalizzante, in sostituzione del Segretario Comunale, il Vice
Sindaco Stefano Sgambati;

Si passa quindi alla trattazione dell’ OSSERVAZIONE N.21 - prot. n. 1492 del 03.03.2016 - Firmatari: 6 -
Richiedente: Magnotti Maria Nunziata - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.21 - prot. n. 1492 del 03.03.2016 - Firmatari: 6 - Richiedente: Magnotti Maria Nunziata
- richieste: 1;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 21, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;
ACCOGLIE PARZIALMENTE

I’ OSSERVAZIONE N.21 - prot. n. 1492 del 03.03.2016 - Firmatari: 6 - Richiedente: Magnotti Maria Nunziata -
richieste: 1;

Terminata la votazione, rientra in aula il Segretario Comunale, Dott. Paolo Albanese, riassumendo le funzioni di legge;
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OSSERVAZIONE N.22
- prot. n. 1494 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: De Laurentiis Filomena - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.22 - prot. n. 1494 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: De Laurentiis Filomena -
richieste: 1;

VISTE Ie linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA Ila scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 22, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

ACCOGLIE INTEGRALMENTE

L’OSSERVAZIONE N.22 - prot. n. 1494 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: De Laurentiis Filomena - richieste:
L;
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OSSERVAZIONE N.23
- prot. n. 1495 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Campanile Andrea - richieste: 1;



LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.23 - prot. n. 1495 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Campanile Andrea -
richieste: 1;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 23, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

L’ OSSERVAZIONE N.23 - prot. n. 1495 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Campanile Andrea - richieste: 1;

sk skeoskeosk skoskok

OSSERVAZIONE N.24
- prot. n. 1515 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Napolitano Stefano - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.24 - prot. n. 1515 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Napolitano Stefano -
richieste: 1;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 24, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

I” OSSERVAZIONE N.24 - prot. n. 1515 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Napolitano Stefano - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.25
- prot. n. 1522 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Avitabile Pasquale - richieste: 2;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.25 - prot. n. 1522 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Avitabile Pasquale -
richieste: 2;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 25, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

I” OSSERVAZIONE N.25 - prot. n. 1522 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Avitabile Pasquale - richieste: 2;
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OSSERVAZIONE N.26
- prot. n. 1523 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Lippiello Fabio - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’OSSERVAZIONE N.26 - prot. n. 1523 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Lippiello Fabio -
richieste: 1;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 26, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE



I’ OSSERVAZIONE N.26 - prot. n. 1523 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Lippiello Fabio - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.27
- prot. n. 1529 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Colucci Anna - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.27 - prot. n. 1529 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Colucci Anna - richieste:
1
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 27, a firma del responsabile del servizio, Ing. Domenico Picciocchi;
Con voti unanimi legalmente resi;
NON ACCOGLIE

OSSERVAZIONE N.27 - prot. n. 1529 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Colucci Anna - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.28
- prot. n. 1531 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Sgambati Aldo - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.28 - prot. n. 1531 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Sgambati Aldo -
richieste: 1;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 28, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

L’OSSERVAZIONE N.28 - prot. n. 1531 del 03.03.2016 — Firmatari: 1 - Richiedente: Sgambati Aldo - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.29
- prot. n. 1532 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Colucci Giuseppina - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.29 - prot. n. 1532 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Colucci Giuseppina -
richieste: 1;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 29, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

OSSERVAZIONE N.29 - prot. n. 1532 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Colucci Giuseppina - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.30
- prot. n. 1534 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Albertelli Liliana - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE



VISTA 1" OSSERVAZIONE N.30 - prot. n. 1534 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Albertelli Liliana -
richieste: 1;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 30, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

L’ OSSERVAZIONE N.30 - prot. n. 1534 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Albertelli Liliana - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.31
- prot. n. 1542 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Masi Carlo - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.31 - prot. n. 1542 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Masi Carlo - richieste: 1;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 31, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

L’ OSSERVAZIONE N.31 - prot. n. 1542 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Masi Carlo - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.32
- prot. n. 1543 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Masi Stefano - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.32 - prot. n. 1543 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Masi Stefano - richieste:

1;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 32, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

L’OSSERVAZIONE N.32 - prot. n. 1543 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Masi Stefano - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.33
- prot. n. 1544 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Masi Francesco - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.33 - prot. n. 1544 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Masi Francesco -
richieste: 1;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 33, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE



L’OSSERVAZIONE N.33 - prot. n. 1544 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Masi Francesco - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.34
- prot. n. 1547 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Lancellotti Giovanni - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.34 - prot. n. 1547 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Lancellotti Giovanni -
richieste: 1;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 34, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

ACCOGLIE INTEGRALMENTE

L” OSSERVAZIONE N.34 - prot. n. 1547 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Lancellotti Giovanni - richieste:
1
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OSSERVAZIONE N.35
- prot. n. 1548 del 03.03.2016 - Firmatari: 2 - Richiedente: Napolitano Luigi - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.35 - prot. n. 1548 del 03.03.2016 - Firmatari: 2 - Richiedente: Napolitano Luigi -
richieste: 1;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 35, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE
I” OSSERVAZIONE N.35 - prot. n. 1548 del 03.03.2016 - Firmatari: 2 - Richiedente: Napolitano Luigi - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.36
- prot. n. 1549 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Napolitano Luigi - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.36 - prot. n. 1549 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Napolitano Luigi -
richieste: 1;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 36, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

ACCOGLIE PARZIALMENTE
I” OSSERVAZIONE N.36 - prot. n. 1549 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Napolitano Luigi - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.37



- prot. n. 1560 del 03.03.2016 - Firmatari: 3 - Richiedente: Sorriento Francesco - richieste: 1;
LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.37 - prot. n. 1560 del 03.03.2016 - Firmatari: 3 - Richiedente: Sorriento Francesco -
richieste: 1;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 37, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

I” OSSERVAZIONE N.37 - prot. n. 1560 del 03.03.2016 - Firmatari: 3 - Richiedente: Sorriento Francesco - richieste:
1;
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OSSERVAZIONE N.38
- prot. n. 1563 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Lieto Domenico - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.38 - prot. n. 1563 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Lieto Domenico -
richieste: 1;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 38, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

ACCOGLIE INTEGRALMENTE

I’ OSSERVAZIONE N.38 - prot. n. 1563 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Lieto Domenico - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.39
- prot. n. 1564 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Lieto Domenico - richieste: 2;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.39 - prot. n. 1564 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Lieto Domenico -
richieste: 2;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 39, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;

ACCOGLIE INTEGRALMENTE
L’ OSSERVAZIONE N.39 - prot. n. 1564 del 03.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Lieto Domenico - richieste: 2;
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OSSERVAZIONE N.40
- prot. n. 1565 del 04.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: De Laurentiis Filomena - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE



VISTA I’ OSSERVAZIONE N.40 - prot. n. 1565 del 04.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: De Laurentiis Filomena -
richieste: 1;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 40, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

ACCOGLIE INTEGRALMENTE

I’ OSSERVAZIONE N.40 - prot. n. 1565 del 04.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: De Laurentiis Filomena -

richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N41
- prot. n. 1566 del 04.03.2016 - Firmatari: 5 - Richiedente:Peluso Carlo - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.41 - prot. n. 1566 del 04.03.2016 - Firmatari: 5 - Richiedente: Peluso Carlo - richieste:

1

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 41, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

I’ OSSERVAZIONE N.41 - prot. n. 1566 del 04.03.2016 - Firmatari: 5 - Richiedente: Peluso Carlo - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.42
- prot. n. 1572 del 04.03.2016 - Firmatari: 5 - Richiedente: Acierno Filomena - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.42 - prot. n. 1572 del 04.03.2016 - Firmatari: 5 - Richiedente: Acierno Filomena -
richieste: 1;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 42, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

I’ OSSERVAZIONE N.42 - prot. n. 1572 del 04.03.2016 - Firmatari: 5 - Richiedente: Acierno Filomena - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.43
- prot. n. 1574 del 04.03.2016 - Firmatari: 2 - Richiedente: Foglia Angelina - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.43 - prot. n. 1574 del 04.03.2016 - Firmatari: 2 - Richiedente: Foglia Angelina -
richieste: 1;

VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;

VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 43, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;

Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE



I” OSSERVAZIONE N.43 - prot. n. 1574 del 04.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Foglia Angelina - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.44
- prot. n. 1575 del 04.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Schettino Luigi - richieste: 1;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.44 - prot. n. 1575 del 04.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Schettino Luigi -
richieste: 1;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 44, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

I” OSSERVAZIONE N.44 - prot. n. 1575 del 04.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Schettino Luigi - richieste: 1;
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OSSERVAZIONE N.45
- prot. n. 1578 del 04.03.2016 - Firmatari: 3 - Richiedente: Comitato Civico “ Pro Baiano” - richieste:21;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.45 - prot. n. 1578 del 04.03.2016 - Firmatari: 3 - Richiedente: Comitato Civico “ Pro
Baiano” - richieste:21;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 45, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;

ACCOGLIE PARZIALMENTE

I” OSSERVAZIONE N.45 - prot. n. 1578 del 04.03.2016 - Firmatari: 3 - Richiedente: Comitato Civico “ Pro Baiano” -

richieste:21;
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OSSERVAZIONE N.46
- prot. n. 1579 del 04.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Crisci Carmine - richieste:1;

LA GIUNTA COMUNALE
VISTA I’ OSSERVAZIONE N.46 - prot. n. 1579 del 04.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Crisci Carmine -
richieste:1;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 46, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

I’ OSSERVAZIONE N.46 - prot. n. 1579 del 04.03.2016 - Firmatari: 1 - Richiedente: Crisci Carmine - richieste:1;
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OSSERVAZIONE N.47



- prot. n. 1580 del 04.03.2016 - Firmatari:2 - Richiedente: Crisci Felice - richieste:2;
LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’ OSSERVAZIONE N.47 - prot. n. 1580 del 04.03.2016 - Firmatari:2 - Richiedente: Crisci Felice -
richieste:2;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 47, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

I” OSSERVAZIONE N.47 - prot. n. 1580 del 04.03.2016 - Firmatari:2 - Richiedente: Crisci Felice - richieste:2;
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OSSERVAZIONE N.48
- prot. n. 1584 del 04.03.2016 - Firmatari:1 - Richiedente: Conte Antonio - richieste:2;

LA GIUNTA COMUNALE
VISTA I’ OSSERVAZIONE N.48 - prot. n. 1584 del 04.03.2016 - Firmatari:1 - Richiedente: Conte Antonio -
richieste:2;
VISTE le linee guida all’esame delle osservazioni;
VISTA la scheda istruttoria relativa all’osservazione n. 48, a firma del responsabile del procedimento, Ing. Carmine
Libertino;
Con voti unanimi legalmente resi;

NON ACCOGLIE

I’ OSSERVAZIONE N.48 - prot. n. 1584 del 04.03.2016 - Firmatari:1 - Richiedente: Conte Antonio - richieste:2;
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Successivamente,
LA GIUNTA COMUNALE
Visto I’esito della votazione frazionata su ciascuna osservazione;
Visto il D.1gs. n. 267/2000;
Vista la L.R. n. 16/2004 ¢ s.m.i.;
Visto il Regolamento Regionale di Attuazione per il Governo del Territorio n. 5 del 4 agosto 2011;

Acquisito il parere favorevole in merito alla regolarita tecnica espresso dal Responsabile del servizio competente, ai
sensi degli artt. 49 e 147 bis del D. Lgs. 267/2000;

Con voti unanimi e favorevoli dei presenti, resi nelle forme e termini di legge;
DELIBERA

Di approvare integralmente facendola propria, ’allegata proposta di deliberazione ad oggetto “ Legge regionale
22/12/2004, n. 16, art. 23. Proposta di Piano Urbanistico comunale (PUC). Rapporto Ambientale e Sintesi non Tecnica.
Esame e controdeduzioni alle osservazioni. Determinazioni”, comprensiva delle “ Linee guida per 1’esame delle
osservazioni” e di n. 48 ( quarantotto) schede relative a ciascuna delle osservazioni pervenute;



Di dare atto che delle 48 ( quarantotto) osservazioni complessivamente pervenute, 9 (nove) sono state accolte
integralmente, 9 (nove) sono state accolte parzialmente, e 30 ( trenta) non sono state accolte, come risulta dall’esito
della votazione frazionata su ciascuna osservazione, cui si rimanda.

Successivamente,
LA GIUNTA COMUNALE
Attesa 1’urgenza di provvedere in merito al compimento degli atti consequenziali al presente deliberato, lo dichiara

immediatamente eseguibile con separata ed unanime votazione dei presenti, ai sensi dell’art. 134, comma 4° del D.Ivo
267/2000 e ss.mm.ii.



Letto, approvato e sottoscritto.

I1 PRESIDENTE II SEGRETARIO COMUNALE
F.to Sig. ENRICO MONTANARO F.to Dott. PAOLO ALBANESE

Il SEGRETARIO VERBALIZZANTE
Limitatamente alla trattazione e votazione
sull’osservazione n.21

F.to Sig. STEFANO SGAMBATI i

REFERTO DI PUBBLICAZIONE
(Art. 124-comma 1 del D.Lgs 18.08.2000 n.267 ¢ ss.mm.ii.)

11 sottoscritto Messo comunale certifica che la copia del presente verbale ¢ stata pubblicata il giorno 6.4.2016 all'Albo
Pretorio ove rimarra affissa per 15 giorni consecutivi sino al 21.4.2016, ai sensi dell'art. 124 - comma 1 del T.U.E.L.
n.267/2000.

Baiano, addi 6.4.2016 IT Messo Comunale
F.to Sig. Lippiello Luciano

ATTESTAZIONE DIESECUTIVITA'
(Art. 134 ¢ art.135 del D.Lgs 18.08.2000 n.267 ¢ ss.mm.ii.)
11 sottoscritto Segretario comunale, visti gli atti d'ufficio attesta:
che la presente deliberazione:
[x] ¢ stata dichiarata immediatamente eseguibile (art.134 - comma 4) il giorno 2.04.2016
[T diventa esecutiva il giorno (art.134 - comma 3)
Baiano, addi 6.04.2016

IT Segretario Comunale
F.to Dott. PAOLO ALBANESE

COPIACONFORME

Per copia conforme all'originale, omessi gli allegati, in carta libera per uso amministrativo
Baiano, addi 6.04. 2016

Area Amministrativa
11 Responsabile
Dr. ssa Caterina De Laurentis
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